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Decyzja
o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsiewziecia

Wéjt Gminy Olesno, po przeprowadzeniu wznowionego postepowania w sprawie decyzji
ostateczne] Wdjta Gminy Olesno z dnia 10 listopada 2022 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajgcego na budowie ,,Instalacji do
produkcji alkoholu etylowego o wydajnosci 10001/h wraz z kottownig paliw alternatywnych”
(znak: 6220/3-7/21-22), na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4, 108 § 11150
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U z 2023 r., poz. 775 ze zm.) w zw. z 62
ust. 1 pkt a), art. 75 ust. 1 pkt. 4, 80 ust. 2, oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U z 2022 r., poz. 1029 ze
zm.),

orzeka:
l.uchyli¢ decyzj¢ Wéjta Gminy Olesno z dnia 10 listopada 2022 r. o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego ma budowie
»Instalacji do produkcji alkoholu etylowego o wydajnosci 10001/h wraz z kotlownig paliw
alternatywnych” (znak: 6220/3-7/21-22);
2. odmoéwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na budowie ,,Instalacji do produkcji alkoholu etylowego o
wydajnosci 10001/h wraz z kotlownig paliw alternatywnych”;
3. nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci.

Uzasadnienie

W wyniku wniosku Grupy Producenckiej ,,Wielopolanka™ Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wielopolu, zostalo wszczete postepowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie ,,Instalacji do produkcji
alkoholu etylowego o wydajnosci 1000/h wraz z kotlownig paliw alternatywnych” w
miejscowosci Wielopole. Planowane przedsigwziecie polegaé miato na budowie dwodch
réznych instalacji wraz z elementami wspottowarzyszacymi, tj. instalacji do produkcji alkoholu
etylowego o wydajnosci 1000 I/h oraz instalacji do przygotowania oraz spalania paliwa
alternatywnego. We wniosku wskazano, ze etap eksploatacji bedzie polegat przede wszystkim
na produkcji alkoholu etylowego na bazie biomasy zawierajacej cukry, w tym odpadow
pochodzenia spozywczego, ktore beda stanowily gléwny surowiec produkcyjny oraz
ewentualnie surowcow rolniczych (zboza, ziemniaki). Paliwo alternatywne wytworzone na
bazie komponentéw takich jak: wegiel brunatny, biomasa, RDF oraz mazut bedzie
przetwarzane w drodze wspotspalania. W procesie tym paliwo zastgpcze zostanie wykorzystane
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w celu pozyskania energii elektrycznej i cieplnej w przemystowym procesie termicznym.
Planowane przedsigwziecie zostanie zrealizowane na dziatce nr 4/7 oraz 19/8 w miejscowosci
Wielopole, gmina Olesno, powiat dabrowski. Na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
wykorzystana bedzie tylko cze$¢ powyzszego terenu o powierzchni okoto 1,5 ha. Teren
realizacji projektowanego przedsiewziecia czeSciowo jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwatg Nr XVI1/117/2000 Rady Gminy w
Olesnie z dnia 25 lutego 2000 roku.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Wéjt Gminy Olesno w dniu 10
listopada 2022 r. wydat w niniejszej sprawie decyzje (znak: 6220/3-7/21-22) o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie ,,Instalacji do
produkcji alkoholu etylowego o wydajnosci 10001/h wraz z kottownig paliw alternatywnych”.
Decyzja stala si¢ ostateczna.

W dniu 10 marca 2023 r. Pan Grzegorz Krupa wtasciciel dziatki nr 83 i dziatki nr 1285
potozonych w Wielopolu i graniczacych z dziatkami nr 4/7 oraz 19/8 w miejscowosci
Wielopole, gmina Olesno, powiat dgbrowski, na ktérych miata by¢ realizowana inwestycja
polegajaca na budowie ,,Instalacji do produkcji alkoholu etylowego o wydajnosci 10001/h wraz
z kottownia paliw alternatywnych”, ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej decyzjg Wdjta Gminy Olesno z dnia 10 listopada 2022 r. (znak: 6220/3-7/21-22)
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie ,,Instalacji do produkcji alkoholu etylowego o wydajnosci 10001/h wraz z kottownia
paliw alternatywnych”, wskazujac, ze jako strona bez wlasnej winy nie bral udziatu w
postepowaniu. Woéjt Gminy Olesno postanowieniem z dnia 10 marca 2023 r. (znak: 6220/3-
8/21-23) wznowil postgpowanie w sprawie zakoniczonej decyzjag Wojta Gminy Olesno z dnia
10 listopada 2022 r. (znak: 6220/3-7/21-22), uznajac, ze Pan Grzegorz Krupa jest wlascicielem
dzialki nr 83 1 1285 polozonych sasiadujacych z terenem inwestycji, co wskazuje na legitymacije
procesowg wnioskodawcy. O ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie '"Instalacji do produkcji alkoholu
etylowego o wydajnosci 1000 I/h wraz z kottownig paliw alternatywnych" w miejscowosci
Wielopole dowiedzial si¢ w dniu 23 lutego 2023 r. na zebraniu wiejskim w miejscowosci
Wielopole. Wniosek o wznowienie postepowania zostal ztozony z zachowaniem terminu
miesigca od dnia dowiedzenia si¢ o przedmiotowej decyzji, czyli zgodnie z art. 14882 k.p.a.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia
si¢ postgpowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Wedtug art.
74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy
si¢ w odlegltosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji, tj.:

1. raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko — z dnia 09.06.2021r,




2. uzupehien i wyjasnien do raportu o oddziatywaniu na srodowisko — sporzadzonych w
odpowiedzi na wezwanie organ6w uzgadniajgcych i opiniujacych,
ustalono, ze:

- zamiarem przedsiebiorcy jest budowa dwoch réznych instalacji wraz z elementami
wspottowarzyszacymi,
tj. instalacji do produkcji alkoholu etylowego o wydajnosci 1000 I/h oraz instalacji do
przygotowania oraz spalania paliwa alternatywnego.

Instalacja do produkcji alkoholu etylowego.
W ramach inwestycji planuje sie:
e wybudowanie hali produkcyjnej wraz z pomieszczeniami socjalnymi, w tym:
- hali z dzialami procesowymi instalacji do produkcji etanolu oraz obrébki wywaru,
- pomieszczen socjalnych (parter + pietro),
e budowe magazynu spirytusu (obok hali produkcyjnej) wraz ze zbiornikami magazynowymi.

Etap eksploatacji bedzie polegat przede wszystkim na produkcji alkoholu etylowego na
bazie biomasy zawierajacej cukry, w tym odpadéw pochodzenia spozywczego, ktore beda
stanowity gtowny surowiec produkcyjny oraz ewentualnie surowcoéw rolniczych (zboza,
ziemniaki). Celem funkcjonowania zaktadu bedzie produkcja spirytusu — alkoholu etylowego.
Proces technologiczny produkcji destylatu polega na przygotowaniu i przeksztatceniu surowca
w postaé przydatng do fermentacji alkoholowej, a nastepnie na odpedzaniu z zacieru
otrzymanego etanolu. Wielko$¢ produkcji zostata okreslona na poziomie 24 000 litréw
spirytusu w ciggu doby. W planowanym przedsiewzigciu przewiduje sie nowoczesne
rozwigzania techniczne i technologiczne spetniajgce wymogi najlepszych dostepnych technik
(BAT). Pozwala to na osiggniecie efektow ekonomicznych wraz z zachowaniem
bezpieczenstwa ekologicznego. Dodatkowo projektowana instalacja bedzie spetniaé zalozenia
gospodarki o obiegu zamknietym, ktéra zaktada, ze warto$¢ produktdéw, materialow i surowcow
powinna pozostawaé w obiegu mozliwie jak najdtuzej, a ilos¢ wytwarzanych odpadéw powinna
zosta¢ ograniczona do minimum. Instalacja do przygotowania oraz spalania paliwa
alternatywnego. Zamierzenie inwestycyjne obejmuje budowe kotlowni paliw alternatywnych
oraz linii przygotowania tych paliw. Paliwo alternatywne wytworzone na bazie komponentéw
takich jak: wegiel brunatny, biomasa, RDF oraz mazut bedzie przetwarzane w drodze
wspotspalania. W procesie tym paliwo zastepcze zostanie wykorzystane w celu pozyskania
energii elektrycznej i cieplnej w przemystowym procesie termicznym. Wspotspalarnia
odpadow — rozumie si¢ przez to zaktad lub jego cze$¢, ktorych gtdownym celem jest
wytwarzanie energii lub produktéw, w ktérych wraz z paliwami sg przeksztatlcane termicznie
odpady w celu odzyskania zawartej w nich energii lub w celu ich unieszkodliwiania. Ilo§¢
paliwa alternatywnego (wydajnos¢ instalacji) przewidziana do termicznego przeksztatcania
(spalenia) wynosi $rednio 672 Mg/miesigc (przy zatozeniu 28 dni/miesiac). Proces produkcji
paliwa alternatywnego bazujacy w czesci na wykorzystywaniu odpaddéw oraz jego termiczne
przetworzenie niesie wiele korzysci, zarowno ekologicznych, jak i ekonomicznych. Ilos$¢
wytwarzanych odpadow systematycznie rosnie wraz z rozwojem przemystu oraz wzrostem
konsumpcji. Wyprodukowana energia bedzie wykorzystywana na potrzeby funkcjonowania
instalacji bedacych w posiadaniu Inwestora. W przypadku nadwyzki wyprodukowanej energii
nie wyklucza sie rdwniez jej sprzedazy podmiotom zewngtrznym. W ramach inwestycji, oprocz
budowy hali produkcyjnej wraz z pomieszczeniami socjalnymi oraz budowy magazynu
spirytusu planuje sie:
- montaz instalacji do produkcji alkoholu etylowego z biomasy zawierajacej cukry, w tym
odpadoéw pochodzenia spozywczego i surowcow rolniczych o wydajnosci 1000 1I/h wraz z
elementami towarzyszacymi,
- posadowienie uktadu chtodzenia sktadajacego si¢ z 4 chtodni wentylatorowych powietrznych,
- organizacje¢ stanowiska nalewowego cystern samochodowych,



- przygotowanie terenu przeznaczonego na przyjmowanie Surowcow,

- budowa wiaty do magazynowania surowcow oraz odpadow,

- wykonanie przylaczy wody, energii elektrycznej, kanalizacji deszczowej,

- utwardzenie terenu oraz wykonanie systemu kanalizacji deszczowej wraz z montazem
urzadzenia podczyszczajgcego (separator),

- wyznaczenie terenu, na ktérym zlokalizowane zostang miejsca magazynowania odpadéw i
surowcOw rolniczych,

- wykonanie sieci wodnej,

- wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej,

- wykonanie sieci kanalizacji deszczowej,

- posadowienie zbiornika podziemnego bezodptywowego na S$cieki technologiczne o
pojemnosci roboczej 30 m3 oraz zbiornika buforowego,

- umiejscowienie pojemnikdéw przeznaczonych na magazynowanie odpadow,

- organizacj¢ maszyn, urzadzen wchodzacych w sktad instalacji,

- wyznaczenie miejsc parkingowych.

Etap eksploatacji, to:

- przyjmowanie surowcoOw rolniczych

- przyjmowanie biomasy, w tym odpadow,

- magazynowanie biomasy, w tym odpadow (m.in. spozywczych) i surowcow rolniczych,

- produkcja alkoholu etylowego,

- handel spirytusem zakupionym od podmiotéw zewnetrznych,

- transport produktu — spirytus,

- ewidencjonowanie odpaddw,

- inne czynnosci takie jak np. kontrola jakosci, itd.

Etap eksploatacji bedzie polegal przede wszystkim na produkcji alkoholu etylowego na bazie
biomasy zawierajacej cukry, w tym odpaddéw pochodzenia spozywczego, ktore beda stanowity
gtéwny surowiec produkcyjny oraz ewentualnie surowcow rolniczych (zboza, ziemniaki).
Alkohol etylowy, uzyskuje sie w wyniku destylacji — po fermentacji alkoholowej. Otrzymany
spirytus bedzie mégt przeznaczony zaré6wno na cele spozyweze, jak i biopaliwowe. Alkohol
etylowy, moze zosta¢ uzyskany z produktéw pochodzenia rolniczego, surowcoéw skrobiowych
lub zawierajacych cukry. Jakos$¢ surowca przeznaczonego do produkcji destylatu rolniczego
uzgadnia odbiorca z dostawca. W zwigzku z powyzszym do produkeji spirytusu — alkoholu
etylowego moga réwniez zosta¢ wykorzystane odpady, ktore zawieraja skrobie lub cukry.
Proces technologiczny produkcji destylatu polega na przygotowaniu i przeksztatceniu surowca
w posta¢ przydatng do fermentacji alkoholowej, a nastepnie na odpgdzaniu z zacieru
otrzymanego etanolu.

W przypadku przedmiotowej instalacji wielkos¢ produkcji zostata okreslona na poziomie 24
000 litréw spirytusu w ciggu doby. Przy zatozonej gestosci p = 0,8 kg/dm3 daje 19 200 kg =
19,2 tony gotowego wyrobu na dobe.

Zamierzenie inwestycyjne obejmuje budowe kottowni paliw alternatywnych oraz linii
przygotowania tych paliw.

W ramach inwestycji planuje sie:

- budowg hali technologicznej, w ktérej zachodzi¢ bedg procesy produkcyjne formowania
paliwa i produkcji pary technologicznej,

- budowe wiaty magazynowej balotéw paliwa alternatywnego RDF,

- budowe boksow magazynowych,

- wykonanie utwardzonych drég, placow, chodnikow i parkingdw wraz z niezbedng
infrastrukturg oraz wjazdami,

- przygotowanie terenu przeznaczonego na przyjmowanie Surowcow,

- wykonanie przytaczy wody, energii elektrycznej, kanalizacji deszczowe;j,



- wyznaczenie terenu, na ktorym zlokalizowane zostang miejsca magazynowania odpadow,

- wykonanie sieci wodnej,

- wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej,

- wykonanie sieci kanalizacji deszczowe;,

- umiejscowienie pojemnikow przeznaczonych na magazynowanie odpadow,

- organizacja maszyn, urzadzen wchodzacych w sktad instalacji,

- wyznaczenie miejsc parkingowych.

W budynku hali technologicznej zostang wydzielone dwa dziaty:

I. Dzial przygotowania paliwa,

II. Dziat spalania paliwa z generatorem pary technologicznej i systemem oczyszczalnia spalin.
Paliwo alternatywne skomponowane z wegla brunatnego, biomasy, wysokoenergetycznej
frakcji paliwa alternatywnego RDF oraz lepiszcza w postaci mazutu bedzie spalane w kotle
rusztowym o mocy maksymalnej do 10 MW. Instalacja ta bedzie posiadata status wspotspalarni
odpadéw o wydajnosci mniejszej niz 100 t dziennie.

Ilo§¢ paliwa alternatywnego (wydajnos¢ instalacji) przewidziana do termicznego
przeksztatcania (spalenia) wynosi:

-1 Mg/h

- 24 Mg/dobe.

Zastosowanie paliw alternatywnych (zamiennika paliw naturalnych) wymaga odpowiedniej
obrobki odpadéw i ich przygotowania, aby posiadaty jednorodny sktad o okreslonych
wilasciwos$ciach fizykochemicznych.

W zwiazku z tym proces przetwarzania odpadéw bedzie obejmowat dwa etapy:

ETAP I Przygotowanie paliwa,

ETAP II Spalanie (wspoélspalanie) paliwa alternatywnego.

Do produkcji spirytusu przeznaczonego na cele biopaliwowe beda wykorzystywane:

a. surowce rolnicze, lub/i

b. biomasa, lub/i

c. surowce rolnicze pozyskane z produkcji wlasne;j.

W wyniku produkcji oprocz gotowego surowca powstaja réwniez produkty uboczne, do
ktorych zalicza sig:

- porektyfikat,

- wywar gorzelniany,

- miéto.

Porektyfikat jest produktem ubocznym powstajacym w procesie destylacji. To inaczej alkohol
etylowy drugiego gatunku charakteryzujacy si¢ nizsza moca (zawartoscig alkoholu). Stanowi
on zanieczyszczony alkohol etylowy zawierajacy estry, aldehydy i metanol, moze réwniez
zawiera¢ przedgony i oleje fuzlowe. Zazwyczaj jest on wykorzystywany do produkeji ptynu do
spryskiwaczy.

W wyniku produkcji spirytusu powstaje wywar gorzelniany, stanowiacy pozostatosci z
substratow produkcyjnych (m.in. zboze, wyroby piekarnicze, cukiernicze).

Zgodnie z zalozeniami technologicznymi, aby wyprodukowaé 1 litr spirytusu nalezy
przetworzy¢ ok. 3,8 kg surowca. Analizujac zatozong skale produkcji w ciggu roku, aby moc
wytworzy¢ 8 040 m3 spirytusu nalezy zuzy¢ 30 552 Mg substratow produkcyjnych. W ciagu
roku przewiduje si¢ powstanie wywaru w ilosci 72 360 000 kg. Wywar gorzelniany, uznawany
jest jako cenny surowiec, nie tylko wykorzystywany na cele paszowe, ale rowniez do produkcji
biogazu, a takze np. na cele nawozowe. Inwestor zaktada wykorzystywanie wywaru, jako
nawozu zarOwno na gruntach wilasnych, jak i dopuszcza sie przekazanie nadwyzek innych
rolnikom, podmiotom dziatajacym w branzy rolniczej, ogrodniczej, czy sadowniczej.

Po procesie destylacji powstaje alkohol etylowy oraz wywar, z ktérego nastepnie jest
wydzielana frakcja stata, czyli mtéto oraz frakcja ciekta, czyli odciek. Wywar po destylacji



zawiera 6-8% suchej masy (zawarto$¢ masy organicznej w wywarze wynosi od 10 do 12 %), i
kierowany bedzie na dekanter w celu oddzielenia frakcji mtéta od odcieku.

M1éto natomiast stanowi cenny surowiec wykorzystywany np. na cele: produkcji biogazu, jako
sktadnik paszy dla zwierzat, nawozowe, do uzyznienia gleb.

Do produkcji paliw alternatywnych beda wykorzystywane:

- wegiel brunatny (produkt) lub biomasa (produkt), RDF (odpad), mazut (produkt).

Proces formowania paliwa polega¢ bedzie na zmieszaniu w odpowiednich proporcjach
wszystkich komponentéw tj. wegla lub biomasy, RDF-u i lepiszcza, oraz poddaniu ich
procesowi peletowania - granulacji.

Gotowe paliwo w formie peletu transportowane bedzie przy pomocy podajnikéw tasmowych
do zadaszonego boksu magazynowego zlokalizowanego przy wschodniej Scianie hali
technologicznej o powierzchni okoto 150 m2. Stad przy pomocy kosza zasypowego i systemu
podajnikéw bedzie zasila¢ kociot parowy. Paliwo alternatywne bedzie wykorzystywane w celu
pozyskania energii elektrycznej oraz cieplnej w przemystowym procesie termicznym.

Zgodnie z zatozeniami Inwestora produkcja spirytusu surowego bedzie prowadzona na
ponizsza skale:

Produkcja Produkcja Produkcja Iosé Maksymalna ilo$¢
spirytusu spirytusu spirytusu | przyjmowanego wykorzystywanych
surowego surowego w | surowego w | surowca, w tym substratow
(destylat ciggu ciggu odpadowego produkcyjnych
rolniczy) doby roku (biomasa, w tym odpady,
ewent. zboze, ziemniaki)
litr/godzine litr/dobe litr/rok Mg/dobe Mg/h | Mg/dobe | Mg/rok
1000 24 000 8 040 000 do 91,2 3.8 91,2 30 552

Ilos¢ paliwa alternatywnego (wydajno$¢ instalacji) przewidziana do termicznego
przeksztatcania (spalenia) wynosi:

-1 Mg/h

- 24 Mg/dobe

- §rednio 672 Mg/miesigc (przy zatozeniu 28 dni/miesiac)

- max. 720 Mg/miesigc (przy zatozeniu 30 dni/miesiac).

W fazie budowy wytwarzane bedg tylko $cieki o charakterze bytowym. Zatrudnieni pracownicy
korzysta¢ beda z przenosnej toalety typu TOI-TOI lub zaplecza socjalnego potoznego na terenie
sasiednim bedgcym w posiadaniu Inwestora. Ponadto, z uwagi na brak mozliwosci oszacowania
ilosci 0séb pracujgcych podczas realizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego oraz ich
czasu pracy, pominieto obliczenia ilosci powstajacych sciekow bytowych w tej fazie.

b) wody opadowe i roztopowe

Wody opadowe i roztopowe sptywaty beda z terenu inwestycji w sposdb niezorganizowany do
gruntu poprzez infiltracje.

Przewiduje sig, ze wody te nie beda stwarzaly zagrozenia dla sSrodowiska gruntowo — wodnego,
poniewaz wszystkie pojazdy, maszyny i urzadzenia wykorzystywane w tej fazie bedg
eksploatowane zgodnie z zaleceniami producentow, beda takze przeprowadzane kontrole ich
stanu. Powyzsze pozwoli na unikniecie zanieczyszczenia odprowadzanych wod opadowych i
roztopowych.

c) $cieki przemystowe

Na etapie budowy inwestycji nie bedg powstawaty $cieki przemystowe.

W fazie eksploatacji wytwarzane bedg scieki o charakterze bytowym. Ilo$¢ Sciekow bytowych
bedzie rowna zuzyciu wody na te cele (ok. 238 m3/rok).



Zatrudnieni pracownicy korzysta¢é beda z pomieszczen socjalnych zlokalizowanych w
projektowanych budynkach. Scieki bytowe gromadzone bedg w zbiorniku bezodplywowym
(,,szambo™), skad okresowo wywozone bedg na oczyszczalni¢ sciekow.

b) wody opadowe i roztopowe

Docelowo na terenie inwestycji istnie¢ bedzie maksymalnie do 8000 m2 utwardzonego terenu.
Utwardzenie bedzie wykonane z betonu i/lub asfaltu i/lub trylinki i/lub kostki.

Wody opadowe i roztopowe z terenu utwardzonego oraz potaci dachowych planuje sig¢
odprowadzaé w sposob zorganizowany do srodowiska (do rzeki "Wielopolka”). Planowane jest
wykonanie kanalizacji deszczowej wraz z urzadzeniami do podczyszczania odprowadzanych
wod opadowych i1 roztopowych. Wody zostang poddane wczesniejszemu podczyszczeniu w
separatorze. Na taki sposob odprowadzania wod opadowych i roztopowych Inwestor uzyska
stosowne pozwolenie wodnoprawne.

c) $cieki przemystowe

Szacuje si¢, ze laczna ilos¢ wytwarzanych $ciekow technologicznych powstatych w instalacji
do produkcji etanolu nie przekroczy 30 m3/tydzien, co przy zatozeniu funkcjonowania zaktadu
przez 52 tyg./rok, daje 1560 m3 Sciekéw w ciagu roku.

Scieki przemystowe powstate w procesach przygotowania i spalania paliwa w calosci beda
odbierane w zbiorniku podziemnym na $cieki o pojemnosci roboczej 30 m3 a nastgpnie zostang
skierowane do zbiornika buforowego. Zbiornik podziemny jak i buforowy wyposazone beda w
czujnik poziomu oraz sonde pH, dzieki czemu mozliwa jest neutralizacja $cieku w zaleznos$ci
od jego parametrow.

Zgodnie z projektem technologicznym:

- ilos¢ $ciekdéw powstatych w procesie spalania paliwa i oczyszczania spalin wyniesie 1000
1/dobe,

- ilo$¢ odciekéw wodnych po procesie aglomeracji i z odwodnien liniowych hali wyniesie 250
kg/h.

Zapotrzebowanie na wode ogétem wynosi 112 560m> na rok.

Ilo$¢ powstajacych $ciekow przemystowych jest nizsza od ilosci wody zuzywanej na cele
technologiczne, poniewaz:

a. w sktad instalacji wchodzi¢ bedzie instalacja obrobki wywaru. Powstaty odciek zostanie
skierowany na stacje wyparng w celu zatezenia. Otrzymany kondensat po uzdatnieniu moze
by¢ skierowany z powrotem do produkcji, co pozwoli na ograniczenie ilos¢ wody potrzebne;j
do produkcji zacieru.

b. woda, ktéra przeznaczona bedzie na funkcjonowanie stacji zmigkczania wody bedzie
wykorzystywana do chtodni oraz uzupetiania wody w kottowni.

c¢). woda poptuczna powstata po przemywaniu CIP zawierajaca etanol moze by¢ kierowana
pompg do dzialu destylacji (wody popluczne nie sg wczesniej odprowadzane do
zbiornika/kanalizacji $ciekowej, w zwigzku z tym na tym etapie nie stanowia jeszcze $cieku).
Na etapie budowy planowanego przedsigwziecia, polegajacego na budowie instalacji do
produkcji spirytusu oraz instalacji kotlowni paliw alternatywnych wraz z linig przygotowania
paliw bedzie emitowany hatas o niewielkim natezeniu.

Do kluczowych zZrodet hatasu, jakie beda wystepowaty na terenie inwestycji dot. produkcji
spirytusu zalicza sig:

a. Ruchome Zrédta hatasu, tj. - pojazdy lekkie - pojazdy ciezkie,

b. Punktowe Zrodta hatasu, tj. - chtodnie wentylatorowe - pompa wody chtodnicze;.

Do kluczowych zrédet hatasu, jakie beda wystepowaly na terenie kotlowni paliw
alternatywnych zalicza sie:

a. Ruchome Zrédta hatasu, tj. - pojazdy lekkie - pojazdy cigzkie,

b. Punktowe Zrdédta hatasu, tj. — tadowarka - centrala wentylacyjna.



Na podstawie przeprowadzonych obliczen akustycznych dla pory dziennej i nocnej stwierdza
si¢, ze planowana inwestycja nie bedzie skutkowata ponadnormatywnym poziomem hatasu na
terenach objetych prawng ochrong akustyczna.

Na etapie budowy moga powsta¢ odpady:

- zwigzane z budowg nowych obiektow kubaturowych,

- montazem instalacji, urzadzen, przytaczy branzowych,

- zwigzane z wykonaniem utwardzenia terenu oraz wykonaniem elementdéw infrastruktury,
towarzyszacej (np. system kanalizacji, zbiornik na $cieki przemystowe, itd.),

- odpady komunalne, wytworzone przez osoby biorace udziat w realizacji inwestycji.

Etap eksploatacji

Inwestor zaktada, ze na etapie funkcjonowania (eksploatacji) inwestycji moga powstawac:

- odpady komunalne,

- odpady wytwarzane w wyniku procesu produkcyjnego oraz uzytkowania/konserwacji
zaktadu 1 instalacji.

Wszystkie odpady komunalne magazynowane bedg w sposéb selektywny w wyznaczonych
miejscach na terenie inwestycji, zabezpieczone przed dostepem 0so6b postronnych, zwierzat
oraz przed mozliwoscia rozprzestrzeniania si¢ i zmieszania z innymi odpadami.

Do zrédel powstawania odpadéw wytwarzanych w wyniku procesu produkcyjnego zalicza sie
m.in.:

- pozostatosci poprodukcyjne,

- odpady z proceséw chemicznych (pozostatosci poreakcyjne),

- odpady powstale w wyniku uzdatniania wody,

- odpady z napraw i1 konserwacji instalacji/maszyn/urzgdzen wykorzystywanych na terenie
zaktadu,

- pozostatosci surowcodw, odpadow spozywczych, ktérych nie ma mozliwosci wlgczenia do
cyklu produkcyjnego,

oraz wytwarzane w wyniku:

- procesu przygotowania paliwa,

- termicznego przetworzenia odpadow.

Odpady te

a). magazynowane beda w sposob selektywny w wyznaczonym miejscu na terenie, do ktorego
przedsiebiorca posiada tytut prawny,

b. zabezpieczone beda przed dostgpem 0s6b postronnych oraz mozliwoscig rozprzestrzeniania
si¢ 1 zmieszania z innymi rodzajami odpadow,

c. przekazywane uprawnionym podmiotom do zbierania lub przetwarzania,

d). zgromadzone na terenie firmy beda zagospodarowywane w sposob bezpieczny dla
srodowiska 1 ludzi oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W zwiazku z eksploatacja instalacji przewiduje sie takze wytwarzanie odpadéw komunalnych,
zwigzanych

z bytowaniem pracownikéw. Odpady bedg przekazywane specjalistycznym firmom do ich
dalszego zagospodarowania, z zachowaniem hierarchii postepowania z odpadami, okreslonej
w ustawie o odpadach.

W niniejszej sprawie biorgc pod uwage zaistniaty stan faktyczny i obowigzujgce w tym
wzgledzie przepisy nalezato wznowié¢ postepowanie zgodnie z wnioskiem, poniewaz w sprawie
wydano decyzje, ktéra jest ostateczna, a wniosek o wznowienie postgpowania speinial
wymagania formalne (w tym powotuje si¢ na przestanke z art. 145§1 pkt 4 k.p.a.), wpltynal w
ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 148§2 k.p.a. i nie wskazywat w odniesieniu do
wnioskodawcy na oczywisty brak przymiotu strony.




Istnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a. skutkuje uchyleniem
wadliwej decyzji ostatecznej i wydaniem orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe administracyjng
co do istoty.

W wyniku wznowienia postepowania w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
postepowanie administracyjne. W dniu 15 marca 2023 r. zostalo zamieszczone ogtoszenie o
mozliwosci udzialu spoteczenistwa we wznowionym postepowaniu w dniach 16.03. -
14.04.2023 r. Do tutejszego urzedu wptyngto pismo Starostwa Powiatowego w Dabrowie
Tarnowskiej z dnia 14 marca 2023 r. (data wptywu: 15.03.2023 r.) (znak: OSR.604.21.2023)
przekazujace ,,Petycje” mieszkancow: Wielopola, Gorzyc, Dabrowki Gorzyckiej, Adamierzy,
Pilczy Zelichowskiej, Niwek, Zalipia, Cwikowa, Olesna, Swarzowa, Olesnicy, Odporyszowa,
Podlesia Dgbowego, Czyzowa i Niecieczy (bez podpiséw) skierowang do p. Starosty Leslawa
Wieczorka (nazwang w pi$mie starostwa wnioskiem o wznowienie postgpowania). W dniu 23
marca 2023 r. wptyneto pismo wnioskodawcy - Grupy producenckiej ,,Wielopolanka” o
mozliwosci rezygnacji z kottowni paliw alternatywnych na rzecz kottowni gazowej. W dniu 28
marca 2023 r. wplynely ,,Protesty” mieszkancéw gminy Zabno (bez podpiséw) skierowane do
p. Starosty Lestawa Wieczorka, dotyczace budowy instalacji do produkcji alkoholu etylowego,
produkcji substratu, budowy sieci cieplnej. W ramach konsultacji spotecznych skierowano do
Wéjta Gminy Olesno sprzeciwy przeciwko budowie instalacji do produkcji alkoholu (
wszystkie w tej samej tresci) wplywajace miedzy 29 marca a 14 kwietnia 2023 r. W dniu 28
marca 2023 r. ztozono wniosek organizacji ekologicznej Stowarzyszenie “Towarzystwo na
rzecz Ziemi” w Os$wiecimiu o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu administracyjnym.
Wéjt Gminy Olesno postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023 r. o dopuscit Stowarzyszenie
,» Towarzystwo na rzecz Ziemi” do udziatu na prawach strony w wznowionym postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (znak
6220/3-11/21-23). Nastepnie w dniu 6 kwietnia 2023 r. wptynal wniosek organizacji
ekologicznej ,,Zrzeszenie Ekspertow Ekologii” w Katowicach o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. W dniu 12 kwietnia 2023 r. Wéjt Gminy Olesno wydal postanowienie o
dopuszczeniu ,,Zrzeszenia Ekspertéw Ekologii” do udziatu na prawach strony w wznowionym
postepowaniu (znak: 6220/3-12/21-23). W dniu 14 kwietnia 2023 r. wplyngt sprzeciw
mieszkancow Gminy Olesno skierowany do Wéjta Gminy Olesno. W dniu 13 kwietnia 2023 r.
wptyneto pismo ,,Zrzeszenia Ekspertéw Ekologii dotyczace uwag do inwestycji. Wojt Gminy
Olesno zawiadomil o zakonczeniu postgpowania w sprawie. Pismem z dnia 8 maja 2023 r.
Stowarzyszenie “Towarzystwo na rzecz Ziemi” w Oswigcimiu przedstawito swoje stanowisko
w sprawie, w ktorym strona wniosta o uchylenie decyzji z dnia 10.11.2022 r. znak 6220/ 3-
7/21-22 1 wydanie decyzji o odmowie zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na
budowie ,,Instalacji do produkcji alkoholu etylowego o wydajnosci 10001/h wraz z kottownia
paliw alternatywnych”. W uzasadnieniu podniesiono, ze wbrew tresci wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, planowane przedsigwziecie nie polega na
budowie gorzelni ze wspdtspalarnig odpadow, ale w istocie kilku samodzielnych instalacji, w
tym spalarni odpadéw, co pozostaje w sprzecznosci z przeznaczeniem terenu przewidzianym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, wedlug wnoszgcego
analizujgc tres¢ raportu oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko z 9 czerwca 2021
r. nalezy zauwazy¢, ze przedsiewzigcie obejmuje w zakresie gospodarowania odpadami typu
RDF dwa odrebne i zupetnie samodzielne procesy i dwie niezalezne, cho¢ potaczone instalacje.
Pierwszy z nich polega na wytworzeniu paliwa alternatywnego z wegla brunatnego, biomasy,
RDF i mazutu, ktére nadal ma status odpadu, a drugi polega na spaleniu tak przygotowanego
odpadu i odzysku energii. Wedlug strony drugi proces i instalacja, w ktérej ma byc¢
prowadzony, powinny by¢ kwalifikowane jako spalarnia odpadéw zgodnie z art. 3 pkt 26
ustawy o odpadach (dalej u.0.), a nie jako wspodtspalarnia, majg one stanowi¢ zrédto ciepta do
produkcji spirytusu. W dalszej czesci pisma wskazano, ze ,,Na stronie 225 raportu, wyraznie



wida¢, ze instalacja do tworzenia paliwa alternatywnego ma dwa razy wickszg wydajnos¢ niz
spalarnia. Co wiecej przygotowane w tym procesie paliwo alternatywne bedzie magazynowane
— jako odpad (schemat str. 73) raportu, a wiec poddane swego rodzaju procesowi, ktérego ramy
okresla ustawa o odpadach. Paliwo alternatywne, niezaleznie czy w catosci przygotowane z
odpadoéw, czy czesciowo z produktéw nie bedacych odpadami, po dodaniu do niego odpadéw
w catosci jest kwalifikowane jako odpad o kodzie 19 12 10 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10). Zatem nie
moze by¢ traktowane jako produkt, a proces jego wytworzenia, jako proces produkcyjny, lecz
jako wstepne przygotowanie odpadu do dalszego przetworzenia. Z raportu wynika takze, ze
obie te instalacje moga pracowaé niezaleznie od siebie. To znaczy, ze linia do tworzenia paliwa
alternatywnego moze dziata¢ w momencie przestoju spalarni oraz odwrotnie, spalarnia moze
dziata¢ przy zatrzymanej linii tworzenia paliwa alternatywnego, do czasu wyczerpania
zmagazynowanego paliwa, w tym odpadu o kodzie 19 12 10. Co wiecej ich potaczenie nie
uzaleznia ich pracy od siebie, w tym sensie, ze spalarnia bedzie mogta pracowa¢ na paliwie
alternatywnym pochodzacym z innego zrédia niz instalacja do przygotowania paliwa
alternatywnego. Tak samo paliwo alternatywne przygotowane w planowanej instalacji bedzie
moglto zosta¢ zagospodarowane w innych spalarniach odpadéw. Powyzsze okolicznosci
przesadzaja, ze obie te instalacje nalezy traktowac i oceniac odrebnie, a to z kolei nie pozwala
uzna¢ tych linii za jedng inwestycj¢ sklasyfikowang w raporcie oddziatywania na srodowisko
jako wspdtspalarni¢ odpadéw. Dodane substancje (wegiel, biomasa i mazut) w momencie
polaczenia z RDF tracg samodzielny charakter i stajg si¢ odpadem, bo taki status ma paliwo
alternatywne. Nie mozna tez wykluczyé, ze paliwo alternatywne bedzie wytworzone w
wigkszej ilosci niz wydolno$¢é spalarni. W takim wypadku trzeba bedzie z nim postgpowac jak
z odpadem, nie ma wiec przestanek zeby tg samg rzecz raz w catosci traktowac, jako odpad a
innym razem jako polaczenie odpadu i innych substancji. Zatem nie mamy do czynienia z
jednoczesnym spaleniem paliw konwencjonalnych i odpaddéw, a wylacznie ze spalaniem
odpadow o kodzie 19 12 10. Takie przedsigwziecie w rzeczywistosci nie nalezy do
przedsiewzie¢ zwigzanych z dziatalnoscig przemystowa, lecz z gospodarowaniem odpadami,
tzn. jest obiektem i instalacjg do termicznego przeksztatcania odpaddow, ktéry to fakt
wnioskodawca sam okreslit w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 26 ustawy o odpadach spalarnia odpadéw to zaktad lub jego czgsé
przeznaczone do termicznego przeksztalcania odpadéw z odzyskiem lub bez odzysku
wytwarzanej energii cieplnej, obejmujace instalacje i urzgdzenia shuzgce do prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpadéw, wraz z oczyszczaniem gazdéw odlotowych i
wprowadzaniem ich do powietrza, kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem proceséw oraz
instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpadow dostarczonych do termicznego przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi z
magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania
gazé6w odlotowych; jezeli wspoélspalanie odpadow odbywa si¢ w taki sposob, ze gtéwnym
celem tej instalacji nie jest wytwarzanie energii ani wytwarzanie produktéw materialnych, tylko
termiczne przeksztatcenie odpadow, wowczas instalacja ta uwazana jest za spalarnie odpadow.
Stosownie za$ do art. 3 ust. 1 pkt 31 ustawy o odpadach, wspdtspalarnia odpadow to zaktad lub
jego cze$é, ktorych glownym przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie energii lub
produktow, w ktorych wraz z paliwami sg przeksztatcane termicznie odpady w celu odzyskania
zawartej w nich energii lub w celu ich unieszkodliwiania, obejmujgce instalacje 1 urzgdzenia
do prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania wraz z oczyszczaniem gazow odlotowych
i wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrola, sterowaniem i monitorowaniem procesow,
instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpadow dostarczonych do termicznego przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi z
magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania
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gazow odlotowych. Zatem w $wietle powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa - odzysk
energii z odpadéw nastepuje w wyniku termicznego przeksztatcania odpadéw i mozliwy jest
wylacznie w spalarniach odpaddéw lub we wspdtspalarniach odpadéw. Za wyrokiem NSA z
dnia 6 marca2019 r. (I OSK 998/17) mozna powtorzy¢, ze ,,Zaakcentowanie we wniosku, ze
chodzi o blok energetyczny wytwarzajacy energie¢ w wyniku termicznego przeksztatcenia
odpadoéw nie odbiera celu tej inwestycji, jakim jest termiczne przeksztatcanie odpadéw celem
odzyskania energii." Zatem nie mozna jedynie w oparciu o cel pozyskania energii z opadoéw
oceniaé, jak nalezy kwalifikowaé przedmiotows instalacje termicznego przeksztatcania
odpadéw, ale nalezy to uczyni¢ w oparciu o inne okolicznosci. W analizowanym przypadku
przygotowanie paliwa alternatywnego do zasilenia instalacji, na oddzielnej i niezaleznej linii
od procesu termicznego przeksztatcania odpadow, przesadza o tym, ze spalany jest tylko odpad
o kodzie 19 12 10, a nie wspdlnie paliwa i odpady, zatem nie mozna uzna¢ przedmiotowego
przedsiewzigcia za wspodtspalarnie. Co wigcej art. 3 ust. 1 pkt 26 u.o. in fine wyraznie odwotuje
sie¢ do celu samej instalacji, a nie calego zaktadu. Powyzsze wywody istotne sg w konteks$cie
oceny zgodnosci przedsiewzigcia z przeznaczeniem terenu W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Skoro w tym konkretnym przypadku nie mozna mowié
bowiem o wspdtspalarni odpaddw, ale o dwdch instalacjach do ich przetwarzania, to omawiane
przedsiewziecie nie jest elementem zakladu produkcyjnego, lecz samodzielnym projektem,
jedynie towarzyszacym istniejacej gorzelni oraz niezaleznym od niej. Objecie kilku instalacji
jednym wnioskiem nie moze wypacza¢ oceny i kwalifikacji poszczegblnych instalacji
funkcjonujacych w ramach jednego przedsiewziecia. Co wiecej instalacje do przygotowania
paliwa oraz spalarnia nie majg one charakteru produkcyjnego, ale stanowia rodzaj
infrastruktury technicznej z uwagi na funkcje wytwarzania ciepta. Dodatkowo w kontekscie
planowanej sieci cieptowniczej, przedsigwziecie nalezy oceniaé¢ jako obiekt uzytecznosci
publicznej. Warto podkresli¢, ze planowana inwestycja zgodnie 6 pkt3 u.g.n. powinna by¢
kwalifikowana, jako inwestycja celu publicznego, poniewaz dotyczy gospodarki odpadami -
ma przetwarza¢ w procesie termicznego przeksztatcania odpadéw, tak i o kodach 19 12 10, 19
12 12. Zatem nalezy je uznaé za dziatanie o znaczeniu ponadlokalnym, wszak wpisujg sie w
gospodarke odpadami, ktéra jest zadaniami samorzadu terytorialnego. Co wiece] w
orzecznictwie sgdowo administracyjnym wskazuje sie, ze zardwno odzysk energii z odpadow
(realizowany przede wszystkim we wspotspalarni) jak i ich unieszkodliwianie (realizowane
przede wszystkim w spalarni) zostalo zaliczone w oparciu o art. 6 pkt 3 u.g.n. do celéw
publicznych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2019 r. sygn. akt:II
OSK 998/17). Podstawowym przeznaczeniem nieruchomosci, na ktérej ma zostaé
zlokalizowane przedsigwziecie jest dzialalno$¢ rolnicza. Dla obszaru oznaczonego jako
M11RPU uchwala nr XVI/117/2000 Rady Gminy w Olesnie z 25-02-2000 r. ustalita
przeznaczenie pod tereny bazy produkcji rolno-hodowlanej, przetwdrstwa rolno-spozywczego,
oraz produkcji kostki brukowej i innych materialdéw budowlanych, a takze innej produkcji
nierolniczej. Biorgc pod uwage, ze sformutowanie ,,innej produkcji nierolniczej” rozszerza
zakres przeznaczania w istocie do wszelkich rodzajow dziatalnosci produkcyjnej, nalezy je
traktowac, jako wskazanie przeznaczenia dodatkowego (uzupetniajgcego). Gdyby bowiem
wolg prawodawcy lokalnego byto po prostu umozliwienie na obszarze M11RPU wykonywania
jakiejkolwiek produkcji, to bez sensu bytoby wyliczenie na poczatku tego zdania dziatalnosci
zwigzanych z produkcjg rolng. Zatem jedyng mozliwg i zgodng z zasadg racjonalnego
prawodawcy, a zarazem mieszczacg si¢ w granicach wyktadni jezykowej, jest interpretacja, ze
sformutowanie ,,innej produkcji nierolniczej” stanowi przeznaczenie dodatkowe dla tego
obszaru. Taki wynik wyktadni miejscowego planu prowadzi do koniecznosci ustalenia, czy
charakter ocenianego przedsiewzigcia jest zgodny z podstawowym. Przedsiewzigcie polegajace
na przygotowaniu paliwa alternatywnego oraz na termicznym przeksztatcaniu odpadow wigze
si¢ ze stosowaniem substancji ropopochodnych, duzg czestotliwoscig ruchu pojazdow
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przywozacych odpady i wywozacych pozostatosci po tym procesie, z wzniesieniem instalacji z
stosunkowo wysokim emitorem oraz powodowanie emisji substancji szkodliwych dla zdrowia,
ktére mogg przedostawaé sie do organizmdéw zywych, z ktérych produkowana jest nastepnie
zywno$¢ (nawet jesli emisja np. dioksyn bedzie obywac si¢ w granicach okreslonych normami,
to moze kumulowac sie organizmach zyjacych). W swietle takiej charakterystyki planowanego
przedsigwziecia trzeba je oceni¢ jednoznacznie, jako niezgodne z przeznaczeniem
podstawowym. Ponadto biorgc pod uwage tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) zar6wno
elementy infrastruktury technicznej, jak tez przeznaczenie terenu pod obiekty uzytecznosci
publicznej powinny by¢é wyodrebnione na planie liniami rozgraniczajgcymi. Wspomniana
powyzej uchwala nie przewiduje obszarow o takim przeznaczeniu. W $wietle powyzszych
uwag, planowane przedsigwzigcie jest niezgodne z przeznaczeniem obszaru okreslonym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem zgodnie z art. 80 ust. 2 v.0.0.4.,
jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie ,,Skoro z tresci art. 80 ust. 2 u.u.i.$. [u.0.0.§] wynika, ze
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnos$ci lokalizacji planowanej inwestycji z
ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest
zbedne i niecelowe.” [Wyrok NSA z 22.06.2020 r., II OSK 329/20, LEX nr 3035603]. Zatem
w przedmiotowe] sprawie koniecznym jest uchylenie decyzji i rozstrzygniecie o odmowie
zgody na realizacje przedsiewziecia. Dodatkowo mozna wskaza¢, ze w raporcie opis wariantdw
alternatywnych jest lakoniczny i obejmuje tylko cechy specyficzne dla produkcji spirytusu, nie
ma natomiast rozwazan dotyczacych instalacji do przygotowania paliwa alternatywnego oraz
spalarni odpad6éw. Taka prezentacja wariantéw przedsiewzigcia nie pozwala na trafng oceng w
zakresie wyboru najlepszego wariantu. Zatem w istocie raport oddzialywania na $rodowisko
nie spetnia w tym aspekcie wymogoéw art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. Mato tego, nalezy wskazac,
ze instalacja do przygotowania paliwa alternatywnego moze by¢ powodem nieprzyjemnosci
zapachowych (odoréw) na nieruchomosciach w sasiedztwie nawet ponad 100 m. RDF oraz
preRDF zazwyczaj stanowia pozostatosci po procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych. Biorgc pod uwage niski stopieni selektywnej zbidrki
odpadow bio — kuchennych, oraz niedoskonatosci procesu MBP, tak powstaty RDF, preRDF
bedzie zanieczyszczony resztkami czynnymi biologicznie, co powodowac moze uwalnianie sie
substancji o nieprzyjemnym zapachu przy otwieraniu balotow. Najczesciej stosowanym
rozwigzaniem tego problemu w tego rodzaju instalacjach jest prowadzenie roztadunku RFD w
zamknietych halach, w ktérych panuje podcisnienie, a powietrze jest kierowane do procesu
spalania. W przedmiotowej instalacji nie projektuje sie takiego rozwigzania, ani innego
zapobiegajacego oddzialywaniu odorowemu. Nie mozna takze zaakceptowaé przeprowadzonej
w raporcie OOS oceny ryzyka wystapienia powaznej awarii. Ocena ta nie jest wynikiem zadnej
analizy, lecz arbitralnie postawiong tezg z lakonicznym uzasadnieniem, ktére nie daje
mozliwosci kontroli zasadnos$ci postawionych wnioskéw. Analiza ryzyka, wedtug wigkszosci
metodologii odwotuje sie przynajmniej do prawdopodobienstwa i mozliwych skutkow. Te
parametry s3 kluczowe i nieodzowne w ocenie ryzyka. Jak bowiem szacowaé mozliwos¢
pojawienia si¢ niepomys$lnych wypadkow, gdy nie wiemy co moze si¢ wydarzy¢, ani jakie sg
szanse, ze to si¢ wydarzy, nie méwiagc juz o kontekscie oraz czynnikach wptywajacych na
prawdopodobienstwo i skutki. Na koniec nalezy zauwazyé, ze w raporcie nie ma
przeprowadzonej analizy wptywu instalacji na klimat, co jest wymogiem art. 66 ust. 1 pkt 6
u.0.0.8.”

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1029 ze zm., zwana dalej u.0.0.5.”),
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wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Wedtug art. 75 ust. 1 pkt 4 u.0.0.8. w zw. Z art. 150 § 1 k.p.a. organem wtasciwym do

wydania decyzji w niniejszej sprawie jest Wojt Gminy Olesno.
Nalez wskaza¢, ze zgodnie z uchwatg nr XVI/117/2000 Rady Gminy w Olesnie z dnia 25 lutego
2000 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dziatki
nr 4/7 oraz 19/8 w miejscowosci Wielopole sa cze$ciowo objete planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z jego zapisami dla terenu oznaczonego jako M11RPU dopuszczalne
jest zagospodarowanie jako - tereny bazy produkcji rolno-hodowlanej, przetworstwa rolno-
spozywczego, oraz produkcji kostki brukowej i innych materiatéw budowlanych, a takze inne;j
produkcji nierolniczej. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia Towarzystwo na
rzecz Ziemi w Os$wiecimiu, ze sformutowanie ,,innej produkcji nierolniczej” stanowi
przeznaczenie dodatkowe dla tego obszaru. To z kolei powoduje, Ze przedsiewzigcie polegajace
na przygotowaniu paliwa alternatywnego oraz na termicznym przeksztatcaniu odpadow wigze
si¢ ze stosowaniem substancji ropopochodnych, duza czestotliwosciag ruchu pojazdéw
przywozacych odpady i wywozgcych pozostatosci po tym procesie, ze wzniesieniem instalacji
ze stosunkowo wysokim emitorem oraz powodowanie emisji substancji szkodliwych dla
zdrowia, ktére mogg przedostawac si¢ do organizméw zywych, z ktérych produkowana jest
nastepnie zywnos¢ (nawet jesli emisja np. dioksyn bedzie obywac¢ sie w granicach okreslonych
normami, to moze kumulowa¢ si¢ organizmach zyjacych). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
planowane przedsiewzigcie wykracza poza teren objety miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz dziatka nr 4/7 tylko czesciowo jest objeta tym
planem. Ponadto w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyraznie wskazano,
ze dopuszcza si¢ zabudowe kubaturows parterowa z dachami spadowymi niskimi. Tymczasem
z raportu wynika, ze w ramach inwestycji planuje si¢ wybudowanie hali produkcyjnej wraz z
pomieszczeniami socjalnymi, w tym hali z dzialami procesowymi instalacji do produkcji
etanolu oraz obrobki wywaru, oraz pomieszczen socjalnych (parter + pietro). Zatem rowniez w
tym zakresie inwestycja jest niezgodna 2z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2023 r. (IIT
OSK 2045/21) ,,W przypadku stwierdzenia niezgodnosci planowego przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego procedowanie co do meritum, w
sprawie potrzeby ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia niezgodnego z
ustaleniami  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, staje  sie
bezprzedmiotowe.”

Zatem planowane przedsiewziecie nalezy oceni¢, jako niezgodne z przeznaczeniem
podstawowym 1 jest niezgodne z przeznaczeniem obszaru okreslonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy rowniez uznaé, ze w trakcie niniejszego postepowania administracyjnego, do
tutejszego Urzgdu wplyneto ponad 1600 sprzeciwéw mieszkancow wsi Wielopole i
okolicznych miejscowosci w ktorych, podnoszono szereg zastrzezen dotyczgcych planowanej
inwestycji. W sprzeciwie (data wptywu 14.04.2023 r.) w pktl1 mieszkancy podnosza, ze juz
obecna dziatalnos¢ inwestora powoduje duzg ucigzliwos¢ dla srodowiska i jego mieszkancow,
poprzez nieustanng zdaniem wnoszacych emisje fetoru, zanieczyszczenie wod cieku
Wielopolka, zanieczyszczenie gleby odciekami ze zgromadzonych na terenie gospodarstwa
odpadéw. Zdaniem mieszkancow, realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje doszczetng
degradacje tego Srodowiska. Mieszkancy podkreslaja, ze przebywanie w obecnych miejscach
zamieszkania, na ktére mieszkancy pracowali cate swoje Zycie stanie si¢ niemozliwe.
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W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwziecia wskazano, ze na etapie
eksploatacji, na terenie zaktadu podczas eksploatacji wystepowa¢ bedzie emisja do powietrza
pochodzaca z instalacji do produkcji spirytusu w zakresie $rodkow transportu, procesu
magazynowania i wydawania alkoholu, oraz fermentacji i propagacji drozdzy. Natomiast w
instalacji kottowni paliw alternatywnych wraz z linig przygotowania paliw emisja do powietrza
dotyczy S$rodkow transportu, ze spalania paliwa w tadowarce, przygotowania paliwa
alternatywnego, spalania paliwa alternatywnego. Wynika stad wniosek, Ze podczas eksploatacji
pojawia si¢ odory, ktére bedg oddziatywaé na mieszkancéw.

Wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania danego
przedsiewziecia na srodowisko stuzy zidentyfikowaniu wszystkich potencjalnych zagrozen dla
srodowiska, moggcych wiazac si¢ z realizacja przedsigwzigcia, a nastepie wskazaniu rozwigzan
eliminujacych lub minimalizujacych te zagrozenia. Stosownie do powyzszego, zgodnie z art.
62 ust. 1 ustawy, w ramach oceny oddziatywania przedsiewzi¢cia na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia min. bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na
srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi. Zatem organy orzekajace w przedmiocie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia powinny wszechstronnie
poczyni¢ ustalenia na temat spodziewanego oddzialywania przedsiewzigcia na szeroko
rozumiane Srodowisko, w tym na ludzi. Oczywistym jest, iz przy inwestycjach takich jak
planowane przedsigwziecie istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej ucigzliwosci odorowe;j
tych obiektow. Zasieg takiej ucigzliwosci musi by¢ zatem zbadany w kazdej takiej sprawie.
Okolicznoscig bezspornie utrudniajacg badanie ww. ucigzliwos$ci jest brak w obowigzujgcym
systemie prawa norm okreslajacych dopuszczalne wartosci odoréw (brak norm odorowych na
co powotuje si¢ min. Iwestor). Jak podkresla orzecznictwo sgdowe, ww. stan normatywny
bynajmniej nie zwalania organéw orzekajacych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan z obowigzku doktadnego wyjasnienia, czy ryzyko wystapienia ww. ucigzliwos$ci
odorowej wystapi w danej sprawie 1 w jaki sposob ucigzliwosci tej mozna zapobiec (por. np.
wyrok NSA z 14 listopada 2012 r., I OSK 1238/11 oraz wyrok tut. Sadu z 7 wrzesnia 2017 r.,
IV SA/Wa 1196/17). Orzecznictwo sagdowe zdecydowanie réwniez odrzuca, jako okoliczno$é
mogaca uzasadnia¢ odstepowanie od dokonywania ww. ustalen, rzekoma catkowita
relatywnos¢, czy tez subiektywizm ocen co do ucigzliwosci odorowej danego przedsiewziecia
Ww. stanowisko kldci si¢ bowiem w oczywisty sposob ze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego, w $wietle ktérych wprawdzie prog odczuwania ucigzliwosci odorowej moze réznié
si¢ w przypadku poszczegdélnych osdb, niemniej okoliczno$¢ ta nie jest rOwnoznaczna z
nieistnieniem utrwalonej i tatwo dostgpnej wiedzy na temat stopni ucigzliwosci odorowej,
odbieranej przez zdecydowang wigkszos¢ ludzi jako np. niska, $rednia, wysoka, czy tez bardzo
wysoka. Dlatego tez jezeli ucigzliwos¢ odorowa danego przedsiewzigcia oddziatywataby w
sposob zbyt daleko idacy na najblizsze sasiedztwo (w szczegdlnosci zajete pod zabudowe
mieszkalng), to upowaznia to organ orzekajacy w przedmiocie ustalenia srodowiskowvch
uwarunkowan do odmowy wydania takiej decyzji. Nalezy w tym kontekscie wyraznie
zaznaczy¢, iz podstawg odmowy jest brak mozliwosci zapobiezenia istotnemu negatywnemu
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (tj. oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o
ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). Bardzo wazna jest réwniez
okoliczno$¢, ze zagadnienie ucigzliwosci odorowej nalezy przy tym SciSle odréznia¢ od
zagadnienia emisji gazéw do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww.
gazy maja wlasciwosci odorotworcze, to dotrzymywania przez inwestora wymogoéw co do
dopuszczalnego pulapu takiej emisji (wymogi te S$cisle okreslajg stosowne przepisy
wykonawcze) nie mozna automatycznie utozsamia¢ z brakiem ucigzliwosci odorowych. Zatem
W niniejszej sprawie majac na uwadze zebrany material nalezy uzna¢, ze planowane
przedsigwzigcie w ocenie organu bedzie zrédtem emisji odoréw oddziatujacych w sposob
nieakceptowalny na otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczeg6lnosci na pobliskg zabudowe
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mieszkaniowa, znajdujacg si¢ w bliskiej odleglosci (kilkadziesigt metrow) od granicy terenu
inwestycji i1 jej oddzialywania. Zdaniem organu szacunkow tego rodzaju nie zawiera w
szczegblnosci przedlozony przez Inwestorow raport, ktdry koncentruje si¢ zasadniczo na
kwestii dotrzymania norm emisji gazu, konkludujac, iz ucigzliwosci przedsiewziecia zamkng
si¢ catkowicie w granicach terenu inwestycji. Tym samym ani w raporcie ani w pozostatym
materiale dowodowym sprawy nie znajduje si¢ analiza, pozwalajgca na uznanie, ze zasieg
terytorialny, skala (natezenia, czasu trwania) - przewidywanych oddziatywan odorowych
bedzie niewielka. Zatem w ocenie organu instalacja do przygotowania paliwa alternatywnego
moze by¢ powodem odoréw na nieruchomosciach sasiednich. Z treci raportu wynika, ze odory
te zazwyczaj stanowig pozostato$ci po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadéw komunalnych. Biorgc pod uwage niski stopien selektywnej zbidrki odpadéw bio —
kuchennych, oraz niedoskonatosci procesu MBP, tak powstalty RDF, preRDF bedzie
zanieczyszczony resztkami czynnymi biologicznie, co powodowa¢ moze uwalnianie si¢
substancji o nieprzyjemnym zapachu przy otwieraniu balotow.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla sie, ze stwierdzenie
nadmiernosci wplywu emisji odorowych, oceniane przez pryzmat fundamentalnych dla prawa
ochrony $rodowiska zasad prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm. oraz art. 191 ust.
1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), moze uzasadnia¢ odmowe ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia.” Wyrok WSA w Warszawie z 9.09.2020 r.,
IV SA/Wa2720/19, LEX nr 3067921. W wyroku NSA z 25 maja 2020 r., NSA stwierdzit: "Sad
I instancji prawidtowo zaakceptowal zastosowanie przez organy zasady prawa ochrony
srodowiska - zasady prewencji, zasady przezornosci i zasady zréwnowazonego rozwoju,
uznajac, ze realizacja planowanej inwestycji nie jest mozliwa. W sytuacji braku norm
okreslajagcych parametry stezen substancji zapachowych w powietrzu, zasady te nakazujg
powstrzymanie realizacji inwestycji hodowli drobiu na taka skale w tak niewielkiej odlegtosci
od zabudowan mieszkalnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oddzialywanie substancji
zapachowych pochodzacych z hodowli drobiu o takim rozmiarze bedzie odczuwalne i
ucigzliwe, a do tego niemalze permanentne biorgc pod uwage planowanych kilka cykli chowu
w ciggu roku (jak wynika z raportu, s. 9, tgcznie 336 dni). Brak stosownych norm chronigcych
zycie i zdrowie ludzi przed oddziatywaniami odoréw, naklada na organy obowigzek
zapobiegania potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z tego typu oddziatywaniami". Organ
wskazuje, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5
Konstytucji RP w zw. z art. 3 pkt 50 p.o.$.) oraz zasady prewencji i zasady przezornosci (art. 6
p.0.8.) w sprawach dotyczacych oceny oddziatywania wysoce odorotworczych przedsiewzieé
na srodowisko. Ponadto przy ocenie nadmiernosci oddziatywan odporowych nie mozna
pomijaé, ze emisja odoréw moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania, czyli wartosci chronionych
m.in. na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W
szczegblnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przyjmuje sig, ze
wspominany przepis Konwencji obejmuje poszanowanie jakosci zycia prywatnego oraz
mozliwo$¢ korzystania w spokoju z walorow wlasnego domu. Prawa te mogg by¢ naruszone
réwniez w sposob niematerialny, np. na skutek hatasu, emisji szkodliwych substancji,
nieprzyjemnych zapachéw oraz innych ingerencji (zob. np. wyroki: z 8 lipca 2003 r. w sprawie
H. i inni przeciwko (...), skarga nr (...), § 96 oraz z 3 maja 2011 r. w sprawie A. przeciwko
Polsce, skarga nr (...), § 93; zob. np. H. Machinska, Europejska Konwencja Praw Cztowieka
jako instrument ochrony praw jednostki w zwigzku z zanieczyszczeniem S$rodowiska,
"Europejski Przeglad Sgdowy" 2014, nr 1, s. 63). Na gruncie orzecznictwa ETPCz przyjac
nalezy, w $wietle Konwencji wtadze publiczne w zakresie ochrony srodowiska nie tylko musza
powstrzymywac sie od arbitralnej ingerencji w prawa jednostek, lecz takze powinny podjaé
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aktywne kroki w celu zapewnienia tych praw. Obowigzek ten spoczywa na wiadzach
publicznych, a wigc nie tylko na organach administracji publicznej (wtadza wykonawcza), lecz
takze na organach wladzy sagdowniczej, w tym na sgdach administracyjnych (zob. R. Hauser,
Konflikt $rodowiskowy przed organami i sgdami administracyjnymi w konteks$cie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, "Europejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 1, s. 28).

Uznajac, ze w $wietle powyzszego, przedsiewziecie polegajace na budowie ,,Instalacji
do produkcji alkoholu etylowego o wydajnosci 1000/h wraz z kotlownig paliw
alternatywnych” w miejscowosci Wielopole nie spetnia tgcznych przestanek niezbednych do
wydania pozytywnej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia, nalezy orzec o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie ,Instalacji do
produkeji alkoholu etylowego o wydajnosci 10001/h wraz z kottownig paliw alternatywnych”
w miejscowosci Wielopole.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a, decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazada¢ od strony
stosownego zabezpieczenia. Okoliczno$é, iz w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja Wojta
Gminy Olesno z dnia 10 listopada 2022 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie ,Instalacji do produkcji alkoholu
etylowego o wydajnosci 10001/h wraz z kottownig paliw alternatywnych” (znak: 6220/3-7/21-
22), a przedmiotowa decyzja moze wptywac na zycie i zdrowie mieszkancow znajdujgcych sie
w sgsiedztwie inwestycji doméw czyli moze wplywaé na wazny interes spoteczny, uzasadnia
nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Wystepowanie zagrozenia
dla waznego interesu spotecznego, jakim jest zycie i zdrowie mieszkancéw, uzasadnia nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje prawo wniesienia odwolania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie, w terminie 14 dni od otrzymania
decyzji, za posrednictwem Wojta Gminy Olesno. W trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotlania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymujg:

I x Grupa Producencka ,, WIELOPOLANKA " Sp. = o.0., Wielopole 62, 33-210 Olesno,
Ix strony postgpowania,, /
I xaa. / /

/),
/ /
mgr inz. Witeld Mgrawiec
/ o/
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