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Decyzja
o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedsiewziecia

Woéjt Gminy Olesno, po przeprowadzeniu wznowionego postepowania w sprawie decyzji
ostatecznej Wéjta Gminy Olesno z dnia 25pazdziernika 2022 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie punktu
produkcji substratu organicznego na terenie dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno, powiat
dabrowski” (znak: 6220/4-6/22),na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4, 108
§ 11150 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.)
w zw. z art. 62 ust. 1 pkt a) art. 75 ust. 1 pkt. 4, 80 ust. 2, oraz art. 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U.
z 2022 1., poz. 1029 ze zm.),

orzeka:
1.uchyli¢ deeyzje Wéjta Gminy Olesno z dnia 25 pazdziernika 2022 r. o Srodowiskowych
uwarunkewaniach zgody na realizacj¢ przedsi¢wzigcia polegajacego na ,,Budowie punktu
produkcji substratu organicznego na terenie dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno,
powiat dagbrowski” (znak: 6220/4-6/22);
2. odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie punktu produkcji substratu organicznego na
terenie dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno, powiat dgbrowski” (znak: 6220/4-6/22);
3. nada¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W wyniku wmiosku Dansk Teknologi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zostato wszczgte
postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajacego na ,,Budowie punktu produkcji substratu organicznego na terenie dz. Nr 4/7 obr.
Wielopole, gmina Olesno, powiat dgbrowski” (znak: 6220/4-6/22) w miejscowosci Wielopole.
Jak podal wnioskodawca, planowane przedsigwzigcie miato polega¢ na budowie punktu
produkcji substratu organicznego. Surowcem wykorzystywanym do produkcji substratu bedg
bioodpady, przetwarzane w instalacji w technologii ECOGI. Zaletg zastosowanej technologii
ECOGI jest niewielka powierzchnia zajmowane] instalacji, proces zapewniajacy biezace
przetwarzanie surowca W hermetycznej instalacji, a takze minimalizacja miejsc
magazynowania 1 niezbednego bufora procesowego. Realizacja przedsiewzigcia bedzie
obejmowaé w szczegblnosci:




 budowe obiektu, w ktorym umiejscowiona zostanie instalacja do wytwarzania substratu oraz
przetwarzania i krétkotrwatego magazynowania niewielkiej ilo$ci surowca wraz z zapleczem
technicznym i socjalnym,

» montaz linii do mechanicznego oczyszczania bioodpadéw i zbiornika magazynowo —
usredniajgcego dla biopulpy (substratu organicznego),

* przystosowanie infrastruktury do eksploatacji instalacji (drogi dojazdowe, place manewrowe,
waga).

Ilo$¢ produkowanego substratu wyniesie ok. 351 m3/dobe.

Punkt produkc;ji substratu zostanie zlokalizowany na dziatce nr 4/7 w miejscowosci Wielopole,
gmina Olesno, powiat dagbrowski. Planowana inwestycja potozona jest niedaleko potudniowo
zachodniej granicy gminy Olesno, w miejscowosci Wielopole. Wies ta, podobnie jaka cata
gmina Olesno, ma przede wszystkim charakter rolniczy. W jej obrebie znajduje si¢ takze
niewielki kompleks lesny. Obszar analizowanego przedsiewziecia jest potozony na terenie
przewidzianym pod dziatalno$¢ produkcyjna, w bezposrednim sgsiedztwie funkcjonujgcych
zakladow Grupy Produkcyjnej ,,Wielopolanka”. Analizowany obszar objety jest czesciowo
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z zapisami mpzp dziatka nr
4/7 znajduje si¢ w strefie oznaczonej symbolem M 11 RPU i posiada nastgpujace
przeznaczenie:M11RPU: tereny bazy produkcji rolno hodowlanej, przetwérstwa
rolnospozywczego oraz produkcji kostki brukowej i innych materiatéw budowlanych a takze
innej produkcji nierolniczej.

W najblizszym otoczeniu terenu, na ktérym realizowane bedzie przedsigwziecie znajdujg sie
od poéinocy oraz od wschodu — zabudowania Grupy Producenckiej ,,Wielopolanka”, od
potudnia tereny uzytkowane rolniczo, w dalszej odleglosci droga gminna, od zachodu —
nieuzytki, w dalszej kolejnosci tereny uzytkowane rolniczo oraz rzeka Zabnica.

Punkt produkcji substratu organicznego wyposazony bedzie w instalacje produkcyjng w
technologii ECOGI. Prowadzony proces bedzie polegal na mechanicznym przetwarzaniu
surowca (bioodpaddéw) w celu wytworzenia z nich biopulpy, stanowigcej substrat organiczny
do proceséw fermentacji (komory fermentacyjne biogazowni/oczyszczalni). W instalacji
bedzie takze nastepowal wytwarzanie odpaddow (zanieczyszczen fizycznych oraz frakcji
mineralnej) oraz krotkotrwate magazynowanie odpaddéw (magazynowanie odpadow
przyjmowanych na powierzchni 75 m2 w bunkrze wytadowczym i komorze magazynowej oraz
magazynowanie odpadow wytwarzanych w 3 kontenerach KP-30, umieszczonych w hali
produkcyjnej). W obrebie zajmowanego terenu poruszal sie bedg pojazdy przywozace
surowiec do przetworzenia oraz pojazdy odbierajace biopulpe 1 wysortowane zanieczyszczenia.
Teren nieruchomosci, po ktorej porusza¢ sie beda pojazdy (drogi wewnetrzne, place
manewrowe) wykonany bedzie ze szczelnej nawierzchni. Proces produkcyjny bedzie
prowadzony w zamknigtej hali, wyposazone] w wentylacje mechaniczng. Przyjmowany
surowiec bedzie na biezaco poddawany procesowi przetwarzania w hermetycznej instalacji do
mechanicznego przetwarzania (rozpulpiania) bioodpadéw. Celem utrzymania ciggtosci pracy
instalacji surowiec bedzie mégt by¢ krotko magazynowany w bunkrze roztadowczym wraz z
komorg magazynowg. Zapewnic¢ to ma minimalizacje ewentualnych ucigzliwosci wynikajgcych
z magazynowania surowca (bioodpadéw). Dodatkowo, powietrze odprowadzane systemem
wentylacyjnym trafia¢ bedzie do biofiltru, ktéry bedzie mial za zadanie wyeliminowanie
ewentualnych substancji ztowonnych z hali. Zastosowany system wyeliminuje ucigzliwosci
odorowe zwigzane z prowadzonymi procesami. W analizowanej instalacji surowcem beda
przede wszystkim odpady kuchenne pochodzace z selektywnej zbiorki (bragzowy pojemnik, kod
odpadu 200108). Przewiduje sie takze mozliwo$¢ przetwarzania innych odpadéw ulegajgcych
biodegradacji o podobnej charakterystyce morfologicznej odpadu lub zakwalifikowanych pod
innym kodem. Ze wzgledu na fakt, ze klasyfikacja dostarczanych odpadow bedzie zalezna od
podmiotu wytwarzajacego odpad, zbierajacego odpad lub gminy, a co za tym idzie — zalezna




np. od zastosowanego systemu selektywnej zbiorki, uwzglednia sie mozliwos$¢ przyjecia
szerszego zakresu kodéw odpadéw. Kluczowym elementem weryfikacji mozliwosci przyjecia
odpadu do procesu przetwarzania bedzie jego klasyfikacja fizyczna (morfologiczna), w tym
przede wszystkim okreslenie, czy odpad zblizony jest wiasciwosciami do typowych
bioodpadéw, tzn. odpadéw kuchennych. Ponizej podano niewyczerpujacag liste kodoéw
odpaddw, ktére mogg stanowié surowiec do procesu produkcyjnego (zgodnie z katalogiem
odpadow):

L.p. Kod odpadu Rodzaj odpadu

Gléwny surowiec produkcyjny

1. 20 01 08 Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji

Pomocnicze surowce produkcyjne

2. 16 03 06 Organiczne odpady inne niz wymienione w 16 03 05, 1
03 80

3. 16 03 80 Produkty spozywcze przeterminowane lub nieprzydatn
do spozycia

4. 200199 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywn

5. 2002 01 Odpady ulegajace biodegradacji

Podstawg procesu jest praca pulpera — zbiornika, w ktérym nastepuje delikatne rozdrabnianie
(rozpulpianie) surowca, tj. zanieczyszczonych odpadéw organicznych. Wolnoobrotowy
system stosowany w pulperze sprawia, ze opakowania, w ktérych znajdujg si¢ odpady, sg
nacinane, ale nie sg rozdrabniane do elementow ponizej 1 cm. Wtrgcenia nieorganiczne o
takich wymiarach sg efektywnie odseparowywane od masy organicznej w separatorze. Po
odseparowaniu zanieczyszczen i frakcji mineralnej, czysta biopulpa trafia do zbiornika
magazynowo-usredniajacego. Zanieczyszczenia nieorganiczne sa myte i przygotowywane do
dalszego odzysku w instalacjach zewnetrznych. Kazda partia przyjetego surowca, tj.
bioodpadow, podlegaé bedzie wazeniu i ewidencjonowaniu. Surowiec roztadowywany bedzie
do zaglebionego bunkra. Stad automatycznym podajnikiem przemieszczany bedzie do
gtownej komory magazynowej lub bezposrednio do leja zasypowego instalacji. Ze strefy
roztadunku, surowiec tadowany bedzie do leja zasypowego. Stad podajnikiem §limakowym
transportowany bedzie do pulpera. Ruch sruby w podajniku prowadzi do rozrywania workéw,
w ktorych znajduja si¢ odpady. Nie jest to kluczowe dla procesu, ale pomaga we wstepnej
homogenizacji surowca. Transportowany surowiec zasypywany bedzie do pulpera - zbiornika,
w ktorym zachodzi proces rozpulpiania (rozdrabniania) odpadéw. Podczas napetniania
pulpera surowiec mieszany bedzie z wodg technologiczna z ptukania zanieczyszczen przed
prasg srubowa, czyli pochodzaca z kolejnego etapu procesu. Po napetnieniu, pulper zostaje
szczelnie zamkniety. Uruchomiony zostaje wirnik w dnie zbiornika i rozpoczyna si¢ proces
rozpulpiania. Proces trwaé bedzie od 12 do 15 minut, w zaleznosci od morfologii surowca
(rodzaju przetwarzanych odpad6w) i parametréw procesu dobranych przez operatora. Po
zakonczeniu procesu rozpulpiania otwarty zostaje zawor na dnie zbiornika. Pulpe odprowadza
si¢ do znajdujacego si¢ ponizej separatora. Po opréznieniu pulpera zawor zamyka si¢ i moze
rozpocza¢ si¢ nastgpna sekwencja napelniania. Podczas wytadowywania pulpy, w separatorze
uruchomiony zostaje wirnik, ktéry rozdziela substrat na dwie frakcje. Biopulpa (tj. pulpa
pozbawiona zanieczyszczen) bedzie pompowana do zbiornika magazynowo — usredniajacego.
Zanieczyszczenia fizyczne (odrzut) beda zatrzymywane w separatorze przez wirnik separatora
1 perforowana ptyte z otworami 6 mm. Roéwnoczesnie rozpoczyna si¢ mycie zanieczyszczen
woda technologiczng. Mycie ma na celu wydzielenie z zanieczyszczen substancji
organicznych, tak aby mozna byto przekaza¢ je innym odbiorcom do dalszego odzysku.
Woda z mycia zanieczyszczen wraz z substancjami organicznymi bedzie pompowana do




zbiornika i wykorzystana ponownie do procesu rozpulpiania, przy kolejnym zatadunku
surowca. Zanieczyszczenia przeplukiwane beda dwukrotnie, aby odzyska¢ jak najwiecej
substancji organicznych. Po zakonczeniu drugiej sekwencji mycia otwiera¢ sie bedzie zawdr
ponizej separatora, a zanieczyszczenia beda odwadniane najpierw w §limaku odwadniajgcym,
a nastepnie w prasie $limakowej. Beda one odwadniane do ok. 50% wilgotnosci, a nastepnie
trafia¢ beda do magazynu, skad bedg odbierane przez uprawnionych odbiorcow i
zagospodarowywane w zewngtrznych instalacjach. W procesie przewiduje sie ponadto
wydzielenie frakcji mineralnej z zanieczyszczen fizycznych — doswiadczenia z instalacji
wykorzystujacych proces Ecogi wskazuja, ze udziat frakcji mineralnej wynosi okoto 5%
udziatu frakcji zanieczyszczen fizycznych. Frakcja mineralna bedzie odseparowywana od
zanieczyszczen fizycznych podczas ich przeptukiwania z separatora. Biopulpa odzyskana w
separatorze kierowana bedzie do koncowego zbiornika magazynowo-usredniajgcego,
wyposazonego w mieszadta (w przypadku przedmiotowej instalacji przewiduje sie
zastosowanie jednego zbiornika magazynowo — usredniajgcego). Biopulpa stanowi¢ bedzie
gotowy substrat organiczny do prowadzenia procesow fermentacji. Bedzie ona
wykorzystywana w komorach fermentacyjnych oczyszczalni/ biogazowni. Przy
projektowaniu analizowanej instalacji przyjeto nastepujace zatozenia:

Maksymalna ilo$¢ dni pracy urzadzenia do doczyszczania odpadéw w roku: 350 dni.
Maksymalna przepustowos¢ urzadzenia wynikajgca ze specyfikacji technicznych: 12 Mg/h
surowca, stanowigcego bioodpady, co przektada sie na:

- 96 Mg /dobg przy pracy na jedng zmiane,

- 192 Mg /dobe przy pracy na dwie zmiany,

- 288 Mg /dobe przy pracy na trzy zmiany.

Maksymalna roczna przepustowos¢ urzadzenia:

- 33 600 Mg (96 Mg /dobe x 350 dni) przy pracy na jedng zmiane,

- 67 200 Mg (192 Mg /dobe x 350 dni) przy pracy na dwie zmiany,

- 100 800 Mg (288 Mg /dobe x 350 dni) przy pracy na trzy zmiany.

Przyjmujac 95% dostgpnos¢ urzadzen (deklaracja producenta), maksymalna ilo$¢ surowca
mozliwa do przetworzenia wynosi 100 800 Mg x 95% = 95 800 Mg/rok w systemie
tréjzmianowym. System i czas pracy urzadzenia do mechanicznego doczyszczania odpadow
bedzie uzalezniony od ilosci surowca dostarczanego do instalacji. Inwestor przyjmuje w tym
zakresie dodatkowy margines bezpieczenistwa i zaklada, ze przetwarzanie surowca (tj.
bioodpaddéw) wyniesie:

» Maksymalnie 94 500 Mg/rok

» Maksymalnie 270 Mg/dobe

W analizach objetych niniejszym raportem przyjeto wydajnosé procesu produkcyjnego na
powyzszym, wynikajacym z dostg¢pnosci urzadzen i zracjonalizowanym przez wnioskodawce,
poziomie.

Nalezy zaznaczy¢, ze pulper, separator i prasa slimakowa sg zaprojektowane w taki sposob, ze
nie powstaja w nich zlogi osadéw ani zanieczyszczen, wiec nie wymagajg okresowych
czyszczen. Zbiornik magazynowo — usredniajacy jest natomiast wyposazony w mieszadla,
ktore zapewniajg ruch biopulpy i eliminujg ryzyko powstawania ztogéw osadu. Uwzglednia sie
natomiast okresowe przeglady urzadzen lub wymiany elementoéw 2 razy w roku. Przy okazji
przegladow nastgpuje mycie urzadzen z uzyciem wody technologicznej, ktéra nastepnie trafia
do zbiornika magazynowo- usredniajgcego. Nie powstajg w tej sytuacji zadne dodatkowe $cieki
i odpady, a jedynie partia biopulpy o duzej zawartosci wody, ktéra zostanie usredniona w
zbiorniku magazynowo — usredniajgcym.

W _ramach eksploatacji przedsigwziecia planuje si¢ krotkotrwate magazynowanie odpadéw.
Magazynowanie odpadéw odbywaé sie bedzie dodatkowo na niewielkich powierzchniach.
Zaklada si¢ stalg rotacj¢ przetwarzanego surowca (tj. bioodpadéw) i wytwarzanego substratu
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organicznego. Niskie pojemnosci magazynow beda te rotacje dodatkowo determinowac. Niskie
pojemnosci magazynoéw sa zatozeniem majacym na celu obnizenie ucigzliwosci wynikajacych
z magazynowania bioodpadow. Krotkotrwate magazynowanie dotyczy¢ bedzie:

e surowca - bioodpadéw przyjmowanych do przetwarzania (komora magazynowa wraz z
bunkrem roztadunkowym, stuzaca jako bufor procesowy gromadzacy nadmiar bioodpadéw do
przetworzenia i zapewniajgca staty strumien wsadu procesowego, powierzchnia magazynowa:
75m2),

* odpadoéw wytworzonych: zanieczyszczen fizycznych oraz frakcji mineralnej.

Dodatkowo magazynowaniu podlega¢ bedzie takze biopulpa, klasyfikowana jako produkt
(substrat organiczny dla biogazowni) — szczegdtowa klasyfikacja zostanie okreslona na etapie
wydawania pozwolenia na przetwarzanie odpadow.

Zaklada sie, ze pojemnos¢ magazynu odpadéow przyjmowanych oraz wytwarzanych bedzie
zabezpieczal okres ok. 1 dnia pracy instalacji (Srednie przyjecie surowca na poziomie 270 Mg,
a 110$¢ zanieczyszczen wytworzonych na poziomie 20% odpadéw przyjetych).

Na potrzeby higieniczno - sanitarne pracownikow instalacji, w liczbie srednio ok. 17 0séb, w
tym na stanowiskach nierobotniczych 2 osoby, wyznaczono oddzielne pomieszczenia socjalne,
wyposazone w umywalki, muszle klozetowe oraz kabiny natryskowe w czgsci administracyjno
— socjalnej. Scieki powstajace w wezle sanitarnym beda odprowadzane do istniejacego
wybieralnego zbiornika podziemnego o pojemnosci 20,0 m3, znajdujacego si¢ we wschodnie]
czesci dziatki o nr 526 / 8, z ktérego beda one odbierane przez uprawnione podmioty,
samochodami asenizacyjnymi, na co Zarzadzajacy podpisze stosowna umowe.

W procesach przetwarzania tworzyw sztucznych, w wannach flotacyjnych, stosowana jest
woda, ktdra ulega zanieczyszczeniu, gtdwnie produktami destrukcji polimeru, plastyfikatorami
oraz zawiesing mineralng (piasek, kamienie, pyly, pozostalosci spozywcze, oleje, elementy
etykiet itp.). Woda wykorzystywana w procesach mycia pobierana bedzie ze zbiornika
retencyjnego stuzgcego do zbierania wod opadowo — roztopowych. W przypadku jej braku,
uzupelniana bedzie z lokalnego wodociagu. Scieki technologiczne, bedace pozostatosciami z
procesOw oczyszczania $ciekoOw z mycia produktu, bedg zrzucane do zbiornika wybieralnego 1
wywozone na oczyszczalnie $ciekow.

7 uwagi na to, ze planowane przedsiewziecie, polegajace na przetwarzaniu twoOrzyw
sztucznych, jest wysoce wodochtonne, z uwagi na potrzeb¢ mycia zabrudzonego surowca
przeznaczonego do przetwarzania, koniecznym jest zastosowanie zamknigtego obiegu wody
wymagajacego jej podczyszczenia. Planuje si¢, Zze zapotrzebowanie wody do celow
technologicznych, bedgcej uzupelmieniem strat wynikajgcych z proces6w jej oczyszczania
wyniesie do 20,0 m3 / miesigc, a wielko§¢ maksymalnej straty wody ($cieki technologiczne)
wymagajacej uzupetnienia to 0,871 m3 / d.

Zbiornik na $cieki technologiczne bedzie zlokalizowany w granicy dziatek nr 526 /71 526 / 8,
do ktérych Wnioskodawca posiada tytul prawny. Przyjeto, ze zbiornik ten bedzie mial
pojemnos¢ ok. 8,0 m3, co wymagalo bedzie konieczno$é jego oprézniania co 2 do 2,5 tygodnia.
Wody opadowe z dachow odprowadzane beda systemem rynien bezposrednio na powierzchnig
wewngtrznych drog i placow, skad beda ujmowane wewngtrzng siecig kanalizacji burzowej i
odprowadzane do zbiornika retencyjnego o pojemnosci ok. 600,0 m3. Wody opadowe z
powierzchni dachow, w czesciach gdzie nie bedzie to uzasadnione ze wzgledu na forme
zabudowy oraz uksztattowanie terenu, bedg odprowadzane poprzez rury spustowe, i dalej
poprzez wylewke na betonowa opaske (szer. 50,0 cm) przy budynku, a z opaski na wilasne
tereny biologicznie czynne. Przyjete rozwigzania techniczne w zakresie ujecia i odprowadzenia
wbd opadowo — roztopowych nie naruszg stosunkéw wodnych, w zakresie odprowadzania ich
w sposéb niekontrolowany na powierzchnie dziatek sasiednich. Scieki technologiczne z
instalacji nie beda wprowadzane do wdd powierzchniowych, podziemnych ani do ziemi.



W fazie realizacji przedsiewzigcia, tj. w trakcie budowy instalacji, emisja hatasu do srodowiska
nastepowal bedzie w zwigzku z pracg specjalistycznego sprzetu, $rodkdéw transportu oraz
prowadzonymi pracami budowlanymi. Przewiduje si¢ wdrozenie rozwigzan organizacyjnych,
majacych na celu minimalizacj¢ ucigzliwos$ci zwigzanych z emisjg hatasu dla najblizszego
otoczenia.

W wyniku prowadzonych prac nastgpowac bedzie niezorganizowana emisja gazéw i pytéw do
powietrza. Bedzie ona wynikacé z pracy specjalistycznego sprzetu, Srodkdw transportu oraz prac
budowlanych. Powyzsze emisje beda miaty charakter okresowy i krotkotrwaty, wystepowac
beda wylacznie w trakcie trwania prac budowlanych i transportu materiatow.
Zidentyfikowano nastepujgce zrodta emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji
punktu produkcyjnego i pracy instalacji:

I. Emisja niezorganizowana — spalanie paliw w silnikach pojazdow:

a. Ruch samochodow cigzarowych dowozacych surowiec,

b. Ruch samochodéw ciezarowych odbierajacych zanieczyszczenia i frakcje mineralna,

c. Ruch samochodéw cigzarowych odbierajacych biopulpe.

II. Emisja niezorganizowana — powietrze procesowe:

a. Emisja substancji z hali produkcyjnej — emisja z biofiltra.

Biorac pod uwage charakterystyke procesu oraz przetwarzanego surowca, emisje pytéw z
analizowanej instalacji bgda niskie. Bioodpady, stanowigce przede wszystkim spozywcze
odpady organiczne, charakteryzujg si¢ wysoka wilgotnoscia, powyzej 66% [7]. Z analiz
prowadzonych w Polsce i na $wiecie [8], [9] wynika, ze bioodpady kuchenne typowe dla
zabudowy wielorodzinnej, stanowigce podstawowy surowiec dla przedmiotowe]j instalacji,
charakteryzujg si¢ niskg zawartoscig frakcji drobnej <10mm (zawarto$¢ frakcji drobnej na
poziomie ponizej 10%).

Na etapie realizacji przedsiewzigcia przewiduje si¢ wytwarzanie odpadéw: budowlanych,
remontowych, opakowaniowych oraz komunalnych. Beda to odpady z grup 15, 171 20 katalogu
odpadéw. Zrodlem powstawania beda prace budowlane, montazowe oraz bytowanie
pracownikow. Wytwarzane odpady magazynowane bedg selektywnie, w wydzielonych
miejscach na terenie inwestycji niedostepnych dla o0séb trzecich. Magazynowanie bedzie sie
odbywaé w sposob dostosowany do wtasciwosci chemicznych i fizycznych odpadéw, w tym
stanu skupienia oraz potencjalnego zagrozenia. Wszystkie wytworzone odpady beds
przekazywane upowaznionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia.

Przedsigwzigcie zamierza si¢ zrealizowac na terenie, ktory nie jest objety zadng forma ochrony
przyrody, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Realizacja inwestycji nie bedzie wigzaé sie z wycinka drzew lub krzewdw.

Przedsigwzigcie bedzie realizowane w odlegtosci powyzej 80 km od granicy panstwa.

W fazie budowy brak takich oddziatywan, ktére mogtyby spowodowaé oddzialywanie
transgraniczne.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Wojt Gminy Olesno w dniu 25
pazdziernika 2022 r. wydal w niniejszej sprawie decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie punktu produkcji substratu
organicznego na terenie dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno, powiat dgbrowski” (znak:
6220/4-6/22). Decyzja stata sie ostateczna.

W dniu 15 marca 2023 r. Pani Jadwiga Piotrowska - wspotwiasciciel dziatki nr 23
potozonej w Wielopolu i graniczacej z dziatkami nr 4/7 oraz 19/8 w miejscowosci Wielopole,
gmina Olesno, powiat dagbrowski, na ktérych miata by¢ realizowana przedmiotowa inwestycja,
zlozyla wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzja Wojta Gminy
Olesno z dnia 25 pazdziernika 2022 r (znak: znak: 6220/4-6/22) o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie punktu
produkcji substratu organicznego na terenie dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno, powiat




dabrowski”, wskazujac, ze jako strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu.
W¢jt Gminy Olesno postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r. (znak: 6220/4-6/22) wznowit
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja Wdjta Gminy Olesno z dnia 25 pazdziernika
2022 r. (znak: 6220/4-6/22), uznajac, ze Pani Jadwiga Piotrowska jest wspotwiascicielem
dziatki nr 23 sgsiadujgcej z terenem inwestycji, co wskazuje na legitymacje procesows
wnioskodawcy. O ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na ,,Budowie punktu produkcji substratu organicznego na terenie
dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno, powiat dgbrowski” w miejscowosci Wielopole
dowiedziata si¢ w dniu 23 lutego 2023 r. na zebraniu wiejskim w miejscowosci Wielopole.
Whniosek o wznowienie postgpowania zostat ztozony z zachowaniem terminu miesigca od dnia
dowiedzenia si¢ o przedmiotowej decyzji, czyli zgodnie z art. 148§2 k.p.a.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia
si¢ postepowanie, jezeli strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Wedtug art.
74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), strong postepowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywaé przedsigwziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy
sie¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu,

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsigwziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktuainym
przeznaczeniem.

W niniejszej sprawie biorac pod uwage zaistnialy stan faktyczny i obowigzujace w tym
wzgledzie przepisy nalezato wznowié postepowanie zgodnie z wnioskiem, poniewaz w sprawie
wydano decyzje, ktéra jest ostateczna, a wniosek o wznowienie postepowania speiniai
wymagania formalne (w tym powotuje sie na przestanke z art. 145§1 pkt 4 k.p.a.), wplynat w
ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 14882 k.p.a. i nie wskazywat w odniesieniu do
wnioskodawcy na oczywisty brak przymiotu strony.

Istnienie okolicznosci wymieniomych w art. 145 § 1 k.p.a. skutkuje uchyieniem
wadliwej decyzji ostatecznej 1 wydaniem orzeczenia rozstrzygajacego sprawe administracyjng
co do istoty.

W wyniku wznowienia postgpowania w niniejszej sprawie zostato przeprowadzone
postepowanie administracyjne. W dniu 15 marca 2023 r. zostato zamieszczone ogloszenie o
mozliwosci udzialu spoleczenstwa we wznowionym postepowaniu w dniach 16.03.-
14.04.2023 r. Do tutejszego urzgdu wplyngto pismo Starostwa Powiatowego w Dagbrowie
Tarnowskiej z dnia 14 marca 2023 r. (data wptywu: 15.03.2023 r.) (znak: OSR.604.21.2023)
przekazujace ,,Petycje” mieszkancéw: Wielopola, Gorzyc, Dabrowki Gorzyckiej, Adamierzy,
Pilczy Zelichowskiej,, Niwek, Zalipia, Cwikowa, Olesna, Swarzowa, Olesnicy, Odporyszowa,
Podlesia Dgbowego, Czyzowa i Niecieczy (bez podpiséw) skierowang do p. Starosty Lestawa
Wieczorka (nazwang w pi$mie starostwa wnioskiem o wznowienie postepowania). W dniu 28
marca 2023 r. wplynely ,,Protesty” mieszkanicéw gminy Zabno (bez podpiséw) skierowane do
p. Starosty Lestawa Wieczorka, dotyczace budowy instalacji do produkcji alkoholu etylowego,
produkcji substratu, budowy sieci cieplnej. W ramach konsultacji spotecznych skierowano do
Wojta Gminy Olesno sprzeciwy przeciwko planowanej inwestycji wptywajgce miedzy 29
marca a 14 kwietnia 2023 r. W dniu 28 marca 2023 r. ztozono wniosek organizacji ekologicznej




Stowarzyszenie “Towarzystwo na rzecz Ziemi” w O$wiecimiu o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu administracyjnym. Wéjt Gminy Olesno postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2023
r. o dopuscit Stowarzyszenie ,,Towarzystwo na rzecz Ziemi” do udziatu na prawach strony w
wznowionym postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Nastgpnie w dniu 6 kwietnia 2023 r. wplyngt wniosek organizacji
ekologicznej ,,Zrzeszenie Ekspertéw Ekologii” w Katowicach o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. W dniu 12 kwietnia 2023 r. Wojt Gminy Olesno wydal postanowienie o
dopuszczeniu ,,Zrzeszenia Ekspertéw Ekologii” do udziatu na prawach strony w wznowionym
postepowaniu. W dniu 14 kwietnia 2023 r. wptynat sprzeciw mieszkaficéw Gminy Olesno
skierowany do Wéjta Gminy Olesno. W dniu 13 kwietnia 2023 r. wplyneto pismo ,,Zrzeszenia
Ekspertéw Ekologii dotyczace uwag do inwestycji. W dniu 17 kwietnia 2023 r. wplynat
wniosek ,,Matopolskiej Fundacji Wsparcia Ochrony Srodowiska z siedziba w Krakowie o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Wéjt
Gminy Olesno dopuscit tg organizacje do postgpowania. W dniu 27 kwietnia 2023 r. wplyneto
pismo wnioskodawcy odnoszace si¢ do zarzutéw stron zglaszanych w trakcie postepowania.
Wojt Gminy Olesno zawiadomit o zakonczeniu postepowania w sprawie. Pismem z dnia
8 maja Stowarzyszenie “Towarzystwo na rzecz Ziemi” w O$wiecimiu przedstawilo swoje
stanowisko w sprawie, w ktérym strona wniosta o uchylenie decyzji z dnia 25.10.2022r. i
wydanie decyzji o odmowie zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,, Budowie
punktu produkcji substratu organicznego na terenie dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno,
powiat dgbrowski” w miejscowosci Wielopole W uzasadnieniu podniesiono, opisany w
raporcie OOS proces technologiczny przetwarzania bioodpaddw jest tylko wstepnym procesem
ich odzysku i nie prowadzi do utraty statusu odpadu, a wiec odpady poddane obrébce nie staja
si¢ produktem. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ kontekst prawny utraty statusu odpadu
w procesie odzysku. Warunki utraty statusu odpadéw zostaty okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy
o odpadach, zgodnie z ktérym: Okreslone rodzaje odpadéw przestaja by¢ odpadami, jezeli na
skutek poddania ich recyklingowi lub innemu odzyskowi spelniajg:1) lgcznie nastepujace
warunki: a. przedmiot lub substancja majg zosta¢ wykorzystane do konkretnych celéw, b.
istnieje rynek takich przedmiotéw lub substancji lub popyt na nie, c. przedmiot lub substancja
spelniajg wymagania techniczne dla zastosowania do konkretnych celéw oraz wymagania
okreslone w przepisach, w szczegélnosci dotyczacych chemikaliéw i produktéw majacych
zastosowanie do danego przedmiotu lub danej substancji, i w normach majacych zastosowanie
do danego produktu, d. zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych
skutkéw dla zycia, zdrowia ludzi lub $rodowiska; 2) szczegdtowe warunki utraty statusu
odpadéw, ktére sg okreslone w przepisach prawa Unii Europejskiej albo w przepisach
wydanych na podstawie ust. 1a, a jezeli nie zostaty okreslone w tych przepisach - w zezwoleniu
na przetwarzanie odpad6éw. Dla bioodpadéw nie zostaty okreslone szczegétowe warunki utraty
statusu odpadéw zaréwno na szczeblu unijnym, jak réwniez krajowym (biorac pod uwage ich
specyfike trudno spodziewaé si¢ takich regulacji). Zatem bioodpady mogg przestaé byé
odpadem jedynie w wypadku, gdy spetnig warunki okreslone szczegdtowo w zezwoleniu na
przetwarzanie odpadéw. W takim wypadku z chwilg spelnienia powyzszych wymogéw oraz
szczegbtowych warunk6éw okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym, bioodpady przestajg by¢
odpadami. Dalej strona dodaje, ze pomimo braku specyficznych uregulowan warunkéw utraty
statusu odpaddw przez bioodpady, to ich uzyteczne wykorzystanie moze nastgpié¢ tylko poprzez
wytwarzanie biogazu wraz z uzyskaniem pelnowartosciowego pofermentu oraz - podobnie -
uzyskania w procesie kompostowania produktu spelniajagcego wymagania przepisow
dotyczacych nawozow. W obu tych przypadka istnieja szczegbtowe regulacje dotyczace
rodzajow bioodpadéw i warunkéw technologicznych ich przetwarzania, aby uzyskaé
pelnowartosciowy produkt. W zakresie wytwarzania biogazu i kompostowania bedzie miato
zastosowanie rozporzadzenie nr 1069/2009 1 oraz rozporzadzenie wykonawcze nr 142/20112




w odniesieniu do bioodpadow, ktdre moga zawieraé substancje odzwierzece, tak jak stosowane
w planowanym procesie bioodpady kuchenne (20 01 08), 16 03 06 organiczne odpady inne niz
wymienione w 16 03 05, 16 03 80 oraz 16 0380 produkty spozywcze przeterminowane lub
nieprzydatne do spozycia. Zgodnie z zalgcznikiem 1 do rozporzadzenia 142/2011 22. "odpady
gastronomiczne" oznaczajg wszystkie odpady zywnosciowe, w tym zuzyty olej kuchenny
pochodzacy z restauracji, obiektow gastronomicznych i kuchni, !gcznie z kuchniami
zbiorowymi i1 domowymi. Zatem do komunalnych bioodpadéw kuchennych stosuje sie
przepisy tego rozporzadzenia, a konkretnie standardy okreSlone w zatgczniku V. Strona
zaznacza, ze zgodnie z art. 10 lit p rozporzadzenia 1069/2009 odpady gastronomiczne nalezg o
3 kategorii materiatéw - produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego. Ponadto, odpady o
kodach 16 03 061 16 03 80 takze moga zawiera¢ produkty uboczne pochodzenia zwierzecego
kategorii 3. W zalgczniku V rozdziale III zostaty okreslone standardowe parametry
przeksztatcania zgodnie z ktérymi materiat kategorii 3 wykorzystywany jako surowiec w
wytworni biogazu wyposazonej w urzadzenia do pasteryzacji lub oczyszczania albo w
kompostowni musi podlega¢ nastepujgcym minimalnym wymaganiom: a) maksymalna
wielko$¢ czastek przed wprowadzeniem ich do urzadzenia: 12 mm; b) minimalna temperatura
calego materiatu w urzadzeniu: 70 °C; orazl Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgce przepisy sanitarne dotyczace
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o
produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego) (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 300, str. 1 z p6zn.
zm.), 2 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajacego
przepisy sanitarne  dotyczace produktdow ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady
97/78/WE w odniesieniu do niektérych probek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli
weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 54, str. 1 z
pézn. zm.), ¢) minimalny czas obrobki w urzagdzeniu bez przerw: 60 minut. Podobnie w
zalaczniku nr IV wszystkie standardowe metody przetwarzania okreslone w zatgczniku IIT
zaktadajg poddanie materiaiu obrébce cieplnej. Dodatkowo strona podkresia, ze w zatgczniku
V w rozdziale I, zabrania si¢ lokalizacji wytworni biogazu i kompostownia, gdy instalacja
znajduje si¢ w miejscu lub w sasiedztwie miejsca, w ktorym trzyma sie zwierzeta gospodarskie,
i nie wykorzystuje ona wytacznie obornika, mleka lub siary pochodzgcych od tych zwierzat.
Woéwczas wytwornia musi znajdowac sie¢ w odpowiedniej odlegtosci od obszaru, na ktorym
trzyma sie zwierzeta. Odleglos¢ te ustala sie¢ tak, aby wykluczy¢ niedopuszcezalne zagrozenie
przeniesienia z instalacji choroby przenoszonej na ludzi lub zwierzeta. W kazdym przypadku
konieczne jest zapewnienie catkowitego fizycznego oddzielenia instalacji od zwierzat, ich
paszy 1 Sciolki, w razie potrzeby takze za pomoca ogrodzenia. Stad per analogiam
niedopuszczalna jest lokalizacja inwestycji shuzacej do wstepnego przetwarzania biocodpadow,
jak to ma miejsce w tym konkretnym przypadku. Strona podkresla, ze przenoszac powyzsze
wywody na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé po pierwsze, ze w procesie, ktéry ma sie
odbywa¢ w planowanej instalacji nie jest przewidziana pasteryzacja bioodpaddéw. Powstata w
wyniku przetworzenia w instalacji biopulpa, nie nadaje sie do wykorzystania w innej
dziatalnosci niz przetwarzanie odpadow, o czym pisze sam wnioskodawca. Rozdrobnienie,
rozwodnienie i wymieszanie oraz odseparowanie zanieczyszczen nie miesci sie w definicji
recyklingu R3, a jest procesem odzysku R12. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 23 u.o0. jako
recykling rozumie si¢ odzysk, w ramach ktérego odpady sa ponownie przetwarzane na
produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane pierwotnym celu lub innych celach;
obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie
obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktore majg byc




wykorzystane jako paliwa lub do prac ziemnych. Odpady te ostatecznie beda mogly byé
poddane recyklingowi, ale juz w innym miejscu, w innym procesie i innej instalacji —
biogazowni, co jest opisane w raporcie na str. 16 w ostatnim akapicie. Dopiero ten kolejny
etap:— uzyskanie biogazu oraz pofermentu, dla ktérego zarzadzajgcy biogazownig uzyska
decyzje Ministra wlasciwego ds. Rolnictwa, w wyniku fermentacji metanowej, jako poddanie
procesowi biologicznemu biopulpy, mozna bedzie kwalifikowaé jako proces R3. W procesie
fermentacji beztlenowej dokonuje si¢ recykling organiczny — wytworzenie pofermentu oraz
odzysk energii— wytworzenie biogazu. Przy wstepnym przetworzeniu odpadéw w ramach tego
przedsigwziecia, nie nastepuje odzysk materiatowy, ani odzysk energii. Opisane na stronie 68
raportu przetwarzanie odpaddéw odpowiada procesowi R12 a nie procesowi R3, ktéry jest
procesem obrobki biologicznej odpadéw, a taka obrébka nie bedzie prowadzona. W tym
zakresie zatozenia do raportu OOS sg bledne i de facto uniemozliwiaja jego rzetelng ocene.
Zatacznik nr 1 do ustawy o odpadach jako proces R12 definicje (*****) Jezeli nie istnieje inny
wlasciwy kod R, moze to obejmowacé procesy wstepne poprzedzajace przetwarzanie wstepne
odpadéw, jak np. demontaz, sortowanie, kruszenie, zageszczanie, granulacje, suszenie,
rozdrabnianie, kondycjonowanie, przepakowywanie, separacje, tworzenie mieszanek lub
mieszanie przed poddaniem ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycjiR1-R11. W
planowane] instancji bedzie realizowane witasnie wstepne rozdrobnienie, rozwodnienie,
mieszanie oraz odseparowanie tworzyw sztucznych. Przetwarzane odpady nie beda zasadniczo
podlegaty procesom chemicznym (za wyjatkiem naturalnych reakcji, ktére bedg zachodzié
samoczynnie), ale jedynie procesom obrobki mechanicznej (co wprost jest okreslone na stronie
15 raportu, w ostatnim akapicie). Tym samym, stanowisko wnioskodawcy obarczone jest
istotng wada, gdyz w catosci odnosi si¢ do niewtasciwego procesu oraz niewlasciwego
,produktu” procesu (,,substrat” a nie odpad).Tak zaprojektowany proces przetworzenia
bioodpadéw nie prowadzi w §wietle art. 14ust. 1 ustawy o odpadach do utraty przez nie statusu
odpadéw. Nawet uznajac go za proces odzysku R12 nie spetnia on przestanek okreslonych w
art. 14 ust. lit b) do do d) ustawy o odpadach. W Polce nie istnieje rynek tego rodzaju towaréw
1 popyt na substrat do produkcji biogazu. Ewentualny obrdt takimi substancjami obywa sie w
oparciu o mechanizmy przekazania odpaddéw i odptatnego ich zagospodarowania. To wytworca
substratu musiatby placié, zeby odpowiednia instalacja (biogazownia lub kompostowani)
przyjety go. Co jednak najwazniejsze biopulpa, ktoéra ma powstawaé w instalacji nie spetnia
przytoczonych powyzej standardéw okreslonych w zatgcznikach IV i V rozporzadzenia
142/2011 z uwagi na brak obrobki termicznej. A efektem tego jest istotne zagrozenie dla
zdrowia 1 zycia zwierzat 1 ludzi. W literaturze powotanej w bibliografii raportu - Technologie
przetwarzania selektywnie zbieranych bioodpadéw pochodzenia komunalnego — fermentacja
metanowa, opracowanie dr Ewa Krasuska, pazdziernik 2013 — na stronie 36, wyraznie wskazuje
sig, ze w ,,wyniku obrébki hydro-mechanicznej otrzymuje sie trzy strumienie odpadéw: (i)
uplynniong organiczng zawiesine, (ii) lekkie elementy takie jak tworzywa sztuczne, folie,
drewno tekstylia itp., (iii)cigzkie elementy, takie jako szklo, kosci, baterie itp.” Mato tego,
obrébke hydro-mechaniczng dr. E. Krasuska kwalifikuje jako obrébke wstepna, a nie proces
odzysku, powodujacy utrate statusu odpadu. Ponadto trzeba wskazaé, ze brak etapu pasteryzacji
w planowanej instalacji, nie zmienia zasadniczo witasciwosci bioodpadéw bedacych wsadem.
Zmiana postaci fizycznej nie powoduje zatrzymania proceséw biodegradacji, czyli zasadniczej
wlasciwosci odpadéw o kodach 20 01 08,20 02 01 i innych bioodpadéw. Dopiero proces
tlenowej lub beztlenowej fermentacji pozwala na wytworzenie produktu, ktéry ma wlasciwosci
i moze by¢ (po spetieniu warunkéw opisanych w przepisach szczegétowych) klasyfikowany
jako nawoz lub s$rodek poprawiajacy wiasciwosci gleby. Reasumujgc, wskazuje strona,
powyzsze wywody, proces zaktadany w planowanej instalacji nie prowadzi do istotnej zmiany
wlasciwosci bioodpadéw i nie prowadzi do tego aby odpady te stuzyly uzytecznemu
zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatdw, ktore w przeciwnym przypadku zostatyby
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uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sg przygotowywane do
spelnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce. Nalezy bowiem
wskazaé, ze biopulpa nie moze wprost zastapi¢ wsadow z surowcoéw roslinnych niebedacych
odpadami, gdyz nie zostanie poddania pasteryzacji. Z tego tez powodu nie ma zadnego innego
zastosowania w gospodarce, niz procesy fermentacji beztlenowej, jako procesy przetwarzania
odpadow, prowadzone przy spetnieniu specyficznych dla nich uwarunkowan i na podstawie
zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Podkresli¢ tez nalezy, ze wigkszo$¢ biogazowni w
Polsce to biogazownie rolnicze, w ktérych nie ma mozliwosci przetwarzania odpadow
komunalnych, zatem watpliwo$¢ wzbudza juz sam fakt realnej mozliwosci przekazania
uprawnionym odbiorcom tak duzej ilosci odpadu (planowane 350Mg/dobe, co oznacza
kilkanascie do kilkudziesigciu pojazdéw/dobe). W s$wietle powyzszych wywoddw strona
podkresla, ze sposéb wykorzystania terenu w ramach planowanego przedsiewziecia, za
niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym
przeznaczeniem nieruchomosci, na ktérej ma zostaé zlokalizowane przedsiewziecie jest
przeznaczenie rolnicze. Dla obszaru oznaczonego jakoM11RPU uchwata nr XV1/117/2000
Rady Gminy w Olesnie z 25-02-2000 r. ustalita przeznaczenie pod tereny bazy produkcji rolno-
hodowlanej, przetwérstwa rolno-spozywczego, oraz produkcji kostki brukowej i innych
materiatbw budowlanych, a takze innej produkcji nierolniczej. Bioragc pod uwage, ze
sformutowanie ,,innej produkcji nierolniczej” rozszerza zakres przeznaczania w istocie do
wszelkich rodzajéw dziatalnosci produkcyjnej, nalezy uje traktowaé, jako wskazanie
przeznaczenia dodatkowego (uzupetniajacego). Gdyby bowiem wola prawodawcy lokalnego
byto po prostu umozliwienie na obszarze M11RPU wykonywania jakiejkolwiek produkcji, to
bez sensu byloby wyliczenie na poczatku tego zdania dziatalnos$ci zwigzanych z produkcjg
rolng. Zatem jedyng mozliwg i zgodng z zasada racjonalnego prawodawcy, a zarazem
mieszczaca si¢ w granicach wykltadni jezykowej, jest interpretacja, ze sformutowanie ,,innej
produkcji nieroiniczej” stanowi przeznaczenie dodatkowe dla tego obszaru. Taki wynik
wyktadni miejscowego planu prowadzi do koniecznosci ustalenia, czy charakter ocenianego
przedsiewziecia jest zgodny z podstawowym. Przedsigwzigcie polegajace na wstepnej obrébee
bioodpadéw kuchennych nie wypelnia definicji dziatalnosci rolniczej w jakimkolwiek zakresie.
Przetwarzanie odpadéw jest oddzieinym rodzajem dzialalnosci gospodarczej poddanym
szczegdtowym regulacjom. Wigze si¢ ona m.in. ze znaczacym oddziatywaniem na srodowisko,
w tym z ryzykiem uwolnienia duzej ilosci substancji podlegajacych biodegradacji, duza
czestotliwoscig ruchu pojazdow przywozacych odpady i wywozacych pozostatosci po tym
procesie, oraz powodowanie emisji substancji szkodliwych dla zdrowia powstatych w wyniku
biodegradacji odpadow, ktére moga przedostawaé sie do organizmdéw zywych, w tym ryzyka
przedostania si¢ drobnoustrojow chorobotwoérczych do organizméw lub substancji, z ktorych
produkowana jest nastepnie zywnos¢. W sSwietle takiej charakterystyki planowanego
przedsigwziecia trzeba je zdaniem strony oceni¢ jednoznacznie, jako niezgodne z
przeznaczeniem podstawowym. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze planowana dzialalno$é nie ma
charakteru ani produkcyjnego, ani rolniczego, lecz miesci si¢ w petni w zakresie pojecia
gospodarowania odpadami, czy tez przetwarzania odpadow. Tego rodzaju dziatalnos¢ nie jest
przewidziana w zadnym wypadku w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto biorac pod uwage tres¢ art. 10 ust. 1 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.) oraz akty wykonawcze do tej
ustawy, w tamtym stanie prawnym, w ktérym podejmowana byla uchwata nie ma nr
XVI/117/2000 Rady Gminy w Olesnie z 25-02-2000 r. nie bytlo wytycznych w zakresie
rodzajow przeznaczenia. Zatem przeznaczenie okreslone w MPZP mozna interpretowac $cisle;j,
niz w obecnym stanie prawnym, albowiem poprzednio organ stanowigcy miat o wiele wigksza
swobode okreslania sposobdw przeznaczenia terenu. Co jednak najistotniejsze, przepisy
zatacznika V rozporzadzenia 142/2011 nie pozwalajg na sytuowanie biogazowni lub
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kompostowni przetwarzajacych produkty odzwierzece w poblizu miejsc hodowli trzody i
produkcji zywnosci. W miejscowym planie przewidzianym dla dziatki 4/7podstawowym
przeznaczeniem jest wtasnie hodowla trzody, zatem realizacja przedmiotowej inwestycji nie
pozwolilaby na wykorzystanie obszaru oznaczonego M11RPU do podstawowego celu. Zatem
przedmiotowe przedsiewzigcie jest catkowicie sprzeczne z przeznaczeniem okreslonym w
MPZP. W $wietle powyzszych uwag planowane przedsiewzigcie jest niezgodne z
przeznaczeniem obszaru okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zatem zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.$. Jak wskazuje sie orzecznictwie ,,Skoro z tresci art. 80
ust. 2 w.u.i.§. [u.0.0.§] wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢
wydana jedynie po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe.” [Wyrok NSA
z22.06.2020 r., II OSK 329/20, LEX nr 3035603]. Zatem w przedmiotowe] sprawie
koniecznym jest uchylenie decyzji i rozstrzygniecie o odmowie zgody na realizacje
przedsiewziecia. Strona dodatkowo wskazuje, ze przeprowadzona w raporcie analiza emisji
substancji odrowych nie obejmuje (nie wlicza) biogazu, ktéry nagromadzit sie¢ w opakowaniach
przed dostarczeniem odpadéw do instalacji. Nalezy wskazaé, ze od momentu wytworzenia
odpadu do momentu otwarcia worka w instalacji moze uptyng¢ dtugi czas, pozwalajacy na
znaczny rozktad bioodpadéw. Nalezy zalozy¢, ze te niekontrolowane procesy chemiczne beda
zachodzi¢ w postaci proceséw beztlenowych, czego wynikiem bedzie wydzielanie si¢ metanu
jako gazu cieplarnianego oraz innych substancji lotnych powodujacych takze znaczne
ucigzliwos$ci zapachowe. Jesli uwzgledni¢ przy tym jako$¢ selektywnej zbiorki bioodpadow
kuchennych, w szczegdlnosci w aspekcie zanieczyszczenia ich produktami odzwierzecymi,
problem wydzielajacych si¢ odoréw rosnie do rangi powaznego negatywnego wplywu na
sgsiednie nieruchomosci. Co wigcej pordwnanie emisji substancji odorowych do emisji ze
sktadowiska odpadow jest w tym wypadku zupelnie nieadekwatne, albowiem odpady
poddawane skladowaniu przechodza wczesniej proces mechaniczno-biologicznego
przetwarzania, w tracie ktérego oddzielane i stabilizowane sa frakcje biodegradowalne i odpady
deponowane na sktadowisku nie ulegaja dalszemu intensywnemu rozktadowi. Wobec tego, ze
nie przewiduje si¢ roboczego podcisnienia w hali, trzeba zatozy¢ uwalnianie sie do powietrza
znacznych ilosci substancji odorowych o charakterze emisjio niezorganizowanej. Dodatkowo
wedlug strony wariant wskazywany jako alternatywny nie jest w istocie racjonalng alternatywg
dla przedsigwzigcia. Taki wariant nie zmienia w ogdle parametrow technologicznych, a pewne
rozwigzania budowlane, ktére maja wpltyw wytaczenie na stopien niezorganizowanych emisji
substancji do powietrza, oraz emisji hatasu do srodowiska. Co wiecej, ten wariant wydaje sie
mimo to znaczenie Kkorzystniejszy dla sSrodowiska niz wariant proponowany przez
wnioskodawce.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm. zwana dalej u.0.0.5.”),
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Wedtug art. 75 ust. 1 pkt 4 v.0.0.8. w zw. z art. 150 § 1 k.p.a. organem wtasciwym do
wydania decyzji w niniejszej sprawie jest Wojt Gminy Olesno.
Nalez wskaza¢, ze zgodnie z uchwata nr XV1/117/2000 Rady Gminy w Olesnie z dnia 25 lutego
2000 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dziatki
nr 4/7 oraz 19/8 w miejscowosci Wielopole sa czesciowo objete planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z jego zapisami dla terenu oznaczonego jako M11RPU dopuszczalne
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jest zagospodarowanie jako - tereny bazy produkcji rolno-hodowlanej, przetwoérstwa rolno-
spozywczego, oraz produkcji kostki brukowej i innych materiatéw budowlanych, a takze innej
produkcji nierolniczej. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Stowarzyszenia Towarzystwo na
rzecz Ziemi w OS$wigcimiu, ze sformulowanie ,innej produkcji nierolniczej” stanowi
przeznaczenie dodatkowe dla tego obszaru. To z kolei powoduje, ze planowane przedsiewziecie
polegajace na wstepnej obrébee bioodpadow kuchennych nie wypetnia definicji dziatalno$ci
rolnicze] w jakimkolwiek zakresie, a przetwarzanie odpadéw jest oddzielnym rodzajem
dziatalnosci gospodarczej poddanym szczegétowym regulacjom i wigze sie ona m.in. ze
znaczacym oddzialywaniem na $rodowisko, w tym z ryzykiem uwolnienia duzej ilo$ci
substancji podlegajacych biodegradacji, duzg czgstotliwoscig ruchu pojazdow przywozacych
odpady 1 wywozacych pozostatosci po tym procesie, oraz powodowanie emisji substancji
szkodliwych dla zdrowia powstaltych w wyniku biodegradacji odpadéw, ktére moga
przedostawaé si¢ do organizmoéw zywych, w tym ryzyka przedostania si¢ drobnoustrojow
chorobotwoérczych do organizméw lub substancji, z ktérych produkowana jest nastepnie
zywnos¢. Wobec powyzszego w swietle takiej charakterystyki planowanego przedsiewziecia
trzeba je ocenic, jako niezgodne z przeznaczeniem podstawowym. Dodatkowo trzeba wskazaé,
ze planowana dziatalno$¢ nie ma charakteru ani produkcyjnego, ani rolniczego, lecz miesci sie
w pelni w zakresie pojecia gospodarowania odpadami, czy tez przetwarzania odpadéw. Tego
rodzaju dziatalno$¢ nie jest przewidziana w zadnym wypadku w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2023 r. (III
OSK 2045/21) ,,W przypadku stwierdzenia niezgodnosci planowego przedsiewzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego procedowanie co do meritum, w
sprawie potrzeby ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia niezgodnego z
ustaleniami ~ miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, staje  sie
bezprzedmiotowe.”

Zatem planowane przedsigwziecie nalezy ocenié, jako niezgodne z przeznaczeniem
podstawowym 1 jest niezgodne z przeznaczeniem obszaru okreslonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy rowniez uznaé, ze w trakcie niniejszego postepowania administracyjnego, do
tutejszego Urzedu wplynelo ponad 1600 sprzeciwow mieszkancow wsi Wielopole i
okolicznych miejscowosci w ktdérych, podnoszono szereg zastrzezen dotyczacych pianowanej
inwestycji. W sprzeciwie (data wptywu 14.04.2023 r.) w pktl1 mieszkancy podnosza, ze juz
obecna dziatalnos$¢ inwestora powoduje duzg ucigziiwos¢ dla srodowiska i jego mieszkancow,
poprzez nieustanng zdaniem wnoszacych emisje fetoru, zanieczyszczenie wod cieku
Wielopolka, zanieczyszczenie gleby odciekami ze zgromadzonych na terenie gospodarstwa
odpadoéw. Zdaniem mieszkancow realizacja przedmiotowe]j inwestycji spowoduje doszczetng
degradacje tego Srodowiska. Mieszkancy podkreslaja, ze przebywanie w obecnych miejscach
zamieszkania, na ktére mieszkancy pracowali cale swoje Zycie stanie sie niemozliwe.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia wskazano, ze na etapie
eksploatacji, na terenie zaktadu podczas eksploatacji wystepowaé bedzie emisja do powietrza.
Nalezy si¢ rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia “Towarzystwo na rzecz Ziemi”
w Oswiegcimiu, ze pochodzaca z instalacji przeprowadzona w raporcie analiza emisji substancji
odrowych nie obejmuje (nie wlicza) biogazu, ktéry nagromadzit w opakowaniach si¢ przed
dostarczeniem odpaddéw do instalacji. Nalezy wskazaé, ze od momentu wytworzenia odpadu
do momentu otwarcia worka w instalacji moze uplyna¢ dtugi czas, pozwalajacy na znaczny
rozkltad bioodpadéw. Nalezy zatozyé, ze te niekontrolowane procesy chemiczne beda
zachodzi¢ w postaci procesow beztlenowych, czego wynikiem bedzie wydzielanie si¢ metanu
jako gazu cieplarnianego oraz innych substancji lotnych powodujacych takze znaczne
ucigzliwos$ci zapachowe. Jesli uwzgledni¢ przy tym jako$¢ selektywnej zbiorki bioodpadow




kuchennych, w szczegodlnosci w aspekcie zanieczyszczenia ich produktami odzwierzecymi,
problem wydzielajacych sie¢ odoréw rosnie do ragi powaznego negatywnego wplywu na
sgsiednie nieruchomosci. Co wiecej porownanie emisji substancji odorowych do emisji ze
sktadowiska odpadéw jest w tym wypadku zupetlnie nieadekwatne, albowiem odpady
poddawane skladowaniu przechodza wczesniej proces mechaniczno-biologicznego
przetwarzania, w tracie ktorego oddzielane i stabilizowane sg frakcje biodegradowalne i odpady
deponowane na sktadowisku nie ulegajg dalszemu intensywnemu rozktadowi. Wobec tego, ze
nie przewiduje si¢ roboczego podcisnienia w hali, trzeba zatozy¢ uwalnianie sie do powietrza
znacznych ilo$ci substancji odorowych o charakterze emisji niezorganizowane;j.

Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie oceny oddziatywania danego
przedsiewziecia na srodowisko stuzy zidentyfikowaniu wszystkich potencjalnych zagrozen dla
srodowiska, mogacych wigza¢ sie z realizacjg przedsiewziecia, a nastepie wskazaniu rozwigzan
eliminujacych lub minimalizujacych te zagrozenia. Stosownie do powyzszego, zgodnie z art.
62 ust. 1 ustawy, w ramach oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia min. bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na
srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi. Zatem organy orzekajace w przedmiocie
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia powinny wszechstronnie
poczyni¢ ustalenia na temat spodziewanego oddziatywania przedsigwziecia na szeroko
rozumiane $rodowisko, w tym na ludzi. Oczywistym jest, iz przy inwestycjach takich jak
planowane przedsigwzigcie istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej ucigzliwosci odorowej
tych obiektéw. Zasieg takiej ucigzliwosci musi byé zatem zbadany w kazdej takiej sprawie.
Okolicznoscig bezspornie utrudniajacg badanie ww. ucigzliwosci jest brak w obowigzujacym
systemie prawa norm okres$lajgcych dopuszczalne wartosci odoréw (brak norm odorowych na
co powoluje si¢ min. Inwestor). Jak podkresla orzecznictwo sgdowe, ww. stan normatywny
bynajmniej nie zwalania organdéw orzekajacych w przedmiocie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan z obowiazku doktadnego wyjasnienia, czy ryzyko wystgpienia ww. uciazliwosci
odorowe] wystapi w danej sprawie i w jaki sposdb ucigzliwos$ci tej mozna zapobiec (por. np.
wyrok NSA z 14 listopada 2012 r., I OSK 1238/11 oraz wyrok tut. Sadu z 7 wrzesnia 2017 r.,
IV SA/Wa 1196/17). Orzecznictwo sadowe zdecydowanie rowniez odrzuca, jako okoliczno$é
mogacg uzasadnia¢ odstgpowanie od dokonywania ww. ustalen, rzekomg catkowitg
relatywno$¢, czy tez subiektywizm ocen co do ucigzliwosci odorowej danego przedsiewziecia
Ww. stanowisko kldéci si¢ bowiem w oczywisty sposob ze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego, w $wietle ktdrych wprawdzie prog odczuwania ucigzliwo$ci odorowej moze réznié
si¢ w przypadku poszczegdlnych osob, niemniej okoliczno$¢ ta nie jest rownoznaczna z
nieistnieniem utrwalonej i latwo dostgpnej wiedzy na temat stopni ucigzliwo$ci odorowe;j,
odbieranej przez zdecydowana wiekszo$¢ ludzi jako np. niska, Srednia, wysoka, czy tez bardzo
wysoka. Dlatego tez jezeli ucigzliwo$¢ odorowa danego przedsiewziecia oddziatywalaby w
sposoéb zbyt daleko idacy na najblizsze sgsiedztwo (w szczegdlnosci zajete pod zabudowe
mieszkalng) to upowaznia to organ orzekajgcy w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan do odmowy wydania takiej decyzji. Nalezy w tym kontekscie wyraznie
zaznaczy¢, iz podstawa odmowy jest brak mozliwosci zapobiezenia istotnemu negatywnemu
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko (tj. oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o
ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy). Bardzo wazne jest réwniez
okoliczno$é, ze zagadnienie ucigzliwosci odorowej nalezy przy tym S$cisle odrézniaé od
zagadnienia emisji gazow do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww.
gazy majg wilasciwosci odorotworcze, to dotrzymywania przez inwestora wymogow co do
dopuszczalnego pulapu takiej emisji (wymogi te S$ciSle okreslajg stosowne przepisy
wykonawcze) nie mozna automatycznie utozsamiaé z brakiem ucigzliwosci odorowych. Zatem
W niniejszej sprawie majgc na uwadze zebrany material nalezy uznaé, ze planowane
przedsiewziecie w ocenie organu bedzie zrédlem emisji odoréw oddziatujgcych w sposob nie
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akceptowalny na otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczegdlnosci na pobliskg zabudowe
mieszkaniows, znajdujacg sie bliskiej odleglosci (kilkadziesigt metrow) od granicy terenu
inwestycji i jej oddzialywania. Zdaniem organu szacunkow tego rodzaju nie zawiera w
szczegblnosei przedtozony przez Inwestordw raport, ktory koncentruje si¢ zasadniczo na
kwestii dotrzymania norm emisji gazu, konkludujgc iz ucigzliwosci przedsigwziecia zamkng
si¢ catkowicie w granicach terenu inwestycji. Tym samym ani w raporcie ani w pozostatym
materiale dowodowym sprawy nie znajduje sie analiza, pozwalajgca na uznanie, Ze zasieg
terytorialny, skala (nat¢zenia, czasu trwania) - przewidywanych oddzialywan odorowych
bedzie niewielka. Zatem w ocenie organu instalacja do przygotowania paliwa alternatywnego
moze by¢ powodem odoréw na nieruchomosciach sgsiednich. Z tresci raportu wynika, ze odory
te zazwyczaj stanowig pozostalosci po procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow komunalnych. Biorac pod uwage niski stopien selektywnej zbidrki odpadéw bio —
kuchennych, oraz niedoskonatosci procesu MBP, tak powstaly RDF, preRDF bedzie
zanieczyszczony resztkami czynnymi biologicznie, co powodowaé moze uwalnianie sie
substancji o nieprzyjemnym zapachu przy otwieraniu balotoéw.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla si¢, ze stwierdzenie
nadmiernosci wptywu emisji odorowych, oceniane przez pryzmat fundamentalnych dla prawa
ochrony srodowiska zasad prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z p6zn. zm. oraz art. 191 ust.
1 1 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), moze uzasadnia¢ odmowe ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia.” Wyrok WSA w Warszawie z 9.09.2020 r.,
IV SA/Wa 2720/19, LEX nr 3067921. W wyroku NSA z 25 maja 2020 r., NSA stwierdzit: "Sad
I instancji prawidtowo zaakceptowal zastosowanie przez organy zasad prawa ochrony
srodowiska - zasady prewencji, zasady przezornosci i zasady zréwnowazonego rozwoju,
uznajac, ze realizacja planowanej inwestycji nie jest mozliwa. W sytuacji braku norm
okreslajagcych parametry stezen substancji zapachowych w powietrzu, zasady te nakazujg
powstrzymanie realizacji inwestycji hodowli drobiu na taka skale w tak niewielkiej odlegtosci
od zabudowan mieszkalnych. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze oddziatywanie substancji
zapachowych pochodzacych z hodowli drobiu o takim rozmiarze bedzie odczuwalne i
ucigzliwe, a do tego niemalze permanentne biorgc pod uwage planowanych kilka cykli chowu
w ciggu roku (jak wynika z raportu, s. 9, tacznie 336 dni). Brak stosownych norm chronigcych
zycie 1 zdrowie ludzi przed oddzialywaniami odoréw, naklada na organy obowigzek
zapobiegania potencjalnym zagrozeniom zwigzanym z tego typu oddziatywaniami". Organ
wskazuje, ze W niniejszej sprawie zastosowarnie ma zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5
Konstytucji RP w zw. z art. 3 pkt 50 p.o.$.) oraz zasady prewencji i zasady przezornos$ci (art. 6
p.0.$.) w sprawach dotyczacych oceny oddzialywania wysoce odorotwdrczych przedsiewzigé
na Srodowisko. Ponadto przy ocenie nadmiernos$ci oddziatywan odporowych nie mozna
pomija¢, ze emisja odorow moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania, czyli wartosci chronionych
m.in. na gruncie art. § Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W
szczegblnos$ci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze
wspominany przepis Konwencji obejmuje poszanowanie jakosci zycia prywatnego oraz
mozliwos$¢ korzystania w spokoju z waloréw wiasnego domu. Prawa te moga by¢ naruszone
rowniez w sposob niematerialny, np. na skutek hatasu, emisji szkodliwych substancji,
nieprzyjemnych zapachdw oraz innych ingerencji (zob. np. wyroki: z 8 lipca 2003 r. w sprawie
H. i inni przeciwko (...), skarga nr (...), § 96 oraz z 3 maja 2011 r. w sprawie A. przeciwko
Polsce, skarga nr (...), § 93; zob. np. H. Machinska, Europejska Konwencja Praw Cztowieka
jako instrument ochrony praw jednostki w zwigzku z zanieczyszczeniem S$rodowiska,
"Europejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 1, s. 63). Na gruncie orzecznictwa ETPCz przyjac
nalezy, w swietle Konwencji wladze publiczne w zakresie ochrony $rodowiska nie tylko musza
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powstrzymywac si¢ od arbitralnej ingerencji w prawa jednostek, lecz takze powinny podjaé
aktywne kroki w celu zapewnienia tych praw. Obowigzek ten spoczywa na wiadzach
publicznych, a wiec nie tylko na organach administracji publicznej (wtadza wykonawcza), lecz
takze na organach wtadzy sagdowniczej, w tym na sgdach administracyjnych (zob. R. Hauser,
Konflikt srodowiskowy przed organami i sgdami administracyjnymi w kontekscie art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, "Europejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 1, s. 28).

Uznajac, ze w $wietle powyzszego, planowane przedsiewzigcie nie spetnia tacznych
przestanek niezbednych do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, nalezy orzec odmowie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie
punktu produkcji substratu organicznego na terenie dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno,
powiat dgbrowski”.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a, decyzji, od ktdrej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badZ tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. W tym ostatnim
przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowienia zazadaé¢ od strony
stosownego zabezpieczenia. Okoliczno$é, iz w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja Wojta
Gminy Olesno z dnia 25 pazdziernika 2022 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie punktu produkcji substratu organicznego
na terenie dz. Nr 4/7 obr. Wielopole, gmina Olesno, powiat dabrowski”, a przedmiotowa
decyzja moze wplywaé na zycie i zdrowie mieszkancéw znajdujacych si¢ w sasiedztwie
inwestycji doméw czyli moze wplywaé na wazny interes spoleczny, uzasadnia nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci. Wystepowanie zagrozenia dla
waznego interesu spotecznego, jakim jest zycie i zdrowie mieszkancéw, uzasadnia nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Tarnowie, w terminie 14 dni od otrzymania
decyzji, za posrednictwem Wojta Gminy Olesno. . W trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymujq:
1 x Wnioskodawca.,
Ix strony postepowania,,

I xa/a.
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